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INTRODUZIONE

La Bibbia narra che il Signore cred il mondo in sei giorni, e il settimo si riposo.
L’ ottavo , decise di regalare ad Adamo un Eden che, come ci informa la Genesi, era
rigoglioso e ricco di vegetazione , incredibilmente ricco di alberi da frutta e
attraversato da quattro fiumi maestos .

Due sono noti anche ai nostri giorni ,il Tigri e’ Eufrate ; i nomi degli altri , Piason e
Ghicon , non risultano sulle mappe odierne ma si crede fossero il Nilo e il Giordano.
Le indicazioni bibliche sono comunque sufficienti a stabilire che , volendo dare
all’'Uomo un paradiso terrestre , Dio , guardatosi attorno , scelse la regione oggi
chiamata Medio Oriente. Forse a quell’ epoca le terre bagnate dai quattro fiumi erano
veramente un paradiso di fertilita e abbondanza , ma si puo essere certi che se
I Onnipotente dovesse scegliere oggi , metterebbe il suo Eden da qualche altra parte.
Senza contare gli odi intestini chelo dilaniano, il Medio Oriente non hapiu’ molto di
paradisiaco e, soprattutto , non ha piu acqua essendo una delle regioni piu’ aride del
pianeta . L’ area geografica che vadalla Turchiaall’ Egitto occupa infatti il 10 % della
superficie terrestre , ospitail 5 % dell’umanita (160 milioni di persone) , maha solo
lo 0,4% delle risorse idriche.

| quattro fiumi biblici , anche se uno di , il Nilo, eil piu lungo del mondo, non
bastano airrigarla a sufficienza. Il Medio Oriente riceve il 2 per cento della pioggia
che cade sulla terra : per |’esattezza , 576 metri cubi d’acqua I’anno per abitante ,
contro i 7 mila che sono la media del resto del pianeta,ei 10 miladegli Stati Uniti,
piu ricchi di atri in acqua piovana.

Nei decenni successivi ala Il guerra mondiae , il Medio Oriente trovo un buon
motivo per non affrontare il problema della scarsita d’ acqua ; sotto terra aveva
scoperto , in quantita notevoli , il petrolio. E per molto tempo , I’ “oro nero” e stato

considerato un’inesauribile fonte di prosperitaper i paesi chelo estraevano , oltre che
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la ragione di innumerevoli conflitti: I’Occidente , che dipende in buona misura dai
pozzi mediorientali per i suoi consumi energetici , ha temuto a lungo che nel nome
del petrolio sarebbe scoppiatalaterza guerramondiale.

Ma oggi gli strateghi occidentali cosi come i leader arabi e palestinesi , temono che
le battaglie del futuro esploderanno per il possesso e il controllo di un altro liquido
prezioso e di colore cristallino anziché nero : I’ acqua.

Il Medio Oriente € forse I’ esempio migliore di regione in cui |’ approvvigionamento
idrico ha avuto chiare implicazioni strategiche. In effetti, quest’ area, oltre ad essere
terreno di dispute ideologiche , religiose e geografiche, € anche una zona
estremamente arida. La scarsita d acqua aumenta anno dopo anno a causa del
continuo aumento della popolazione, dell’ eccessivo sfruttamento e dell’ inquinamento
delle risorse esistenti.

La soluzione della crisi idrica sicuramente non € una condizione sufficiente per la
definitiva pace in questa regione ma e sicuramente indispensabile.

La nostra ricerca e stata stimolata dalla constatazione della complessa situazione
presente oggi in Medio Oriente , del fatto che dopo circa ottanta anni di conflitto
arabo- isragliano il problema dell’ acqua e delle risorse idriche torna a pesare sia per
guanto riguardalo sviluppo socio- economico dei paesi di quest’ area che per il futuro
del processo di paceiniziato aMadrid nel 1991 traarabi eisraeliani in generale etra
palestinesi eisraeliani in particolare.

E’ proprio questo il temadel nostro lavoro che si occupa del problemi giuridici delle
risorse idriche come radice di conflitto e fattore di sicurezzali’ in Terrasanta, cullae
centro di fedi , culture e civiltadiverse tradi loro.

Nel nostro studio ci siamo occupati in modo particolare di dare una definizione della
nozione di corso d acqua internazionale e dei due principi consuetudinari di diritto
internazionale ad essa connessi: |’equa utilizzazione delle risorse e del divieto di
cagionare danno ad altri.

Abbiamo cercato di vedere se e dove tali principi hanno trovato applicazione e sono
stati rispettati dalle parti del conflitto mediorientale.
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[l termine “regione” e stato usato in senso politico e idrografico ( bacino fluviae del
Giordano) : in viagenerae, s riferisce alla parte meridionale dell’ area che veniva
chiamata Levante e comprende Israele , le alture del Golan , la Cisgiordania , la
striscia di Gaza e i paesi con i quali Israele condivide risorse idriche e frontiere :
Egitto, Giordania e Libano .La Siria anche se confina con Israele si trova in una
situazione particolare a causa delle condizioni idrologiche ; solo le alture del Golan,
il cui limite nord- orientale € lo spartiacque del lago di Tiberiade e non la Siria nel
suo complesso , appartengono allaregione cosi definita.

Abbiamo analizzato le caratteristiche idriche del bacino in questione la situazione e
|” approvvigionamento idrico di ciascuno Stato parte della controversiasu tali risorse
condivise, cercando di evidenziare i divers interess di ciascuno di ess e la
diseguaglianza nella distribuzione delle acque di questo bacino.

Abbiamo dato particolare enfasi agli accordi sul fiume Giordano tra gli Stati
rivieraschi alla luce dei principi di diritto internazionale e al processo di pace in
Medio Oriente.

Abbiamo analizzato come il problema dell’acqua € stato considerato nella
Dichiarazione di Principi tralsraele e’ Olp nel settembre 1993, nel seguente accordo
di Gaza e Gerico e nel Trattato di pace israelo-giordano del 1994. Mentre terminiamo
guesto lavoro, il primo ministro israeliano Barak el leader palestinese Y asser Arafat
firmano a Sharm el Sheick il Wye plantation due continuazione del Memorandum
Wye firmato a Washington tra Nethanyahu e Arafat.

Nel corso del lavoro i dilemmi e le difficolta non sono state poche: sul periodo da
prendere in considerazione , sulle fonti da valutare , sulla validita degli indicatori ,
sullaletturadi processi economici- sociali estremamente compless , ed infine

| * affidabilitadi alcuneinformazioni e sullatraduzione di testi in arabo ein inglese.
Circalasceltadelle fonti, sono state consultate quelle di entrambe le parti , israeliana
e palestinese. E' importante sottolineare a questo proposito che solo dal 1994 i
palestinesi hanno cominciato a produrre loro stessi dati sulla situazione e quindi s

puo parlare realmente di “fonti palestinesi” .La quantita di studi e pubblicazioni sul

3
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processo di pace e peraltro infinita, manon tutti hanno una connotazione scientifica ;
molti lavori sono ancoraoggi essenzialmente influenzati dal giudizio politico.

Questo lavoro dunque non presenta solo un notevole interesse generale , perché tratta
un tema che in tutta la storia dell’umanita ha avuto e avra sicuramente anche nel
futuro prossimo una grande rilevanza ma anche perché e anche di grande attualita,
aiutandoci a capire un aspetto decisivo e a volte trascurato di un conflitto che ha

avuto tanta parte nella storiarecente..
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CAPITOLO |

LA DISTINZIONE TRA IL CORSO D’ACQUA INTERNAZIONALE, IL
FIUME INTERNAZIONALE E IL BACINO DI DRENAGGIO
INTERNAZIONALE.

Premessa.

L’acqua € una risorsa naturale vitale , pur non essendo un minerale strategico né un
prodotto agricolo di alto valore commerciale .L’acqua e importantissima per ogni
forma di vita e haispirato o contemplazione e speranza, o frustrazione e guerra. Le
leggi e la scienza hanno dimostrato come questa € la materia prima della vita
delI’uomoI.II
Come recitail Corano , “é dall’ acqua che abbiamo creato ogni cosa’ per indicare che
I’ acqua € larisorsa naturale per eccel lenzd2

II mondo é soprattutto acqua, ma di questa il 97 % é salata .Senza tenere conto di
ghiacciai , calotte polari e falde acquifere non sotterranee, il genere umano ha a sua
disposizione uno scarso 1 % di acqua dolce formato da laghi, fiumi , sorgenti e
atmosfera. Tale quantita sarebbe comunque sufficiente per coprire la domanda di
tutta I’umanita se fosse distribuita in modo omogeneo nei cinque continenti e non

invece in modo molto diseguale tra paesi e regioni confinanti

Per comprendere la gravita del problema basta menzionare alcuni dati .Se nel 1950
20 milioni di persone erano prive di acqua potabile , nel 1995 ammontavano gia a
300 milioni e nel 2050 si prevede saranno 7 miliardi , cioe il 65% della popolazione

mondiale. In cinquant’anni la disponibilita d’acqua e diminuita di 3/4 in Africae di

1 ASSAF,” Our shared Environment” ,| srael/Pal estine,Centre for Research and Information,Dic.1994,p.279;

“ Management of International water Resources: Insitutional and Legal Aspectsin Natural Resources, Water Series
n.1,U.N,1975,p. 5ess.

2 CORANO, Sura 21 AL ANBIYYA,| Profeti,verso 30.
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2/3 in Asia. Attualmente , un uomo su cinque non dispone di acqua da bere e uno su
due vive in ambienti privi di sistemi igienico sanitari sufficientIEL‘ Laquantita d’ acqua
potabile del pianeta s sta esaurendo ,ce ne € meno di un milione di chilometri
cubici. Una quantita sufficiente nel *700 quando meno di un miliardo di persone si
dividevail pianeta, e alafine dell’ Ottocento quando i miliardi di persone erano due.
Ora che la popolazione mondiale ha superato i sei miliardi , lo sfruttamento delle
riserve d’acqua dolce viene spinto verso il limite.

Le regioni amaggior “rischio” di penuriaidrica sono sicuramente I’ Africa del Nord
ed il Medio Oriente: 45 milioni di persone senz’ acqua potabile , una disponibilita
lorda pro - capite dimezzata dal 1960 al 1990 ed in diminuzione dell’80 % da qui al
20200

Non bisogne dimenticare che I’acqua non solo & necessaria per la sopravvivenza
dell’uomo ma per tutte le attivita produttive sia agricole che industriali.

Si comprende allora come acune dispute tra Stati per il controllo delle acque
possono rappresentare dei “casus belli” e come, secondo alcuni ,EI amateria presenti
una sua autonomia disciplinare e meriti un nome proprio : idropolitica o
idrogeopolitica.

I termine illustrerebbe “complessi e molteplici casi , spesso situazioni nuove o
latenti, che emergono con grandi tensioni , avarie scale in diverse aree del pianeta a
proposito dell’ uso delle acque, per uno sviluppo diverso, o diversamente orientato”.
Come e stato affermato , I’idropolitica “ non va confusa ovviamente con la politica
delle acque , che presuppone una corretta gestione e una programmazione seria e

coordinata tra risorse ( superficiali , sotterranee e di altra produzione) e esigenze

¥ AMBROGGI ,Acqua, Le Scienze, vol.XXV,n.147,novembre 1980,p.47.

* L1ZZA, “ Territorio e Potere”, ROMA 1997, pp 137-139.

® CLARKE, Theinternational crisis, London, 1991,p.45; World Watch Institute , State of the World,

Isedi, Torino,1994,p.54.; “ La Repubblica” del 10-3-1998.

® MAURY, “L’idropolitica: un nuovo capitolo della geografia politica ed economica” in Riv.Geogr.Ital , n.99,1992,
pp 712-727;GLEICK, “ Water and conflict” in International Security,vol.18,n.1,pp 79-
112;HOMER,DIXON,BOUTWELL ,Scarsita di risorse e degrado come causa di violenti conflitti, Le Scienze,val.
L,n.296,aprile 1993,pp 16-23.
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(agricole , energetiche , civili , della navigazione , antincendio ...) e tra zone
idrologicamente eccedentarie e zone deficitarie” u

L’ acqua inoltre acquista un valore strategico —militare , essendo presente nelle scelte
politiche e militari degli Stati per quanto riguardai casi avvenuti in passato come ad
esempio le interruzioni del flussi degli acquedotti ele deviazioni del cors di fiumi e
torrenti.

Il Medio Oriente per le sue condizioni di penuria e per i contrasti politici tra le
popolazioni € ovviamente |’area dove queste tensioni sono piu acute. Tutti | paesi
dellaregione si chiedono come riusciranno a soddisfare i bisogni dovuti all’aumento
della popolazione, all’ urbanizzazione e allo sviluppo industriale , la cui conseguenza
diretta € I’aumento drammatico della domanda d’acqua per uso civile , irrigazione ,
energia e consumi industrialil.3
Oggi larisonanza di tale problema e data da recenti e autorevoli iniziative su questo
tema ,alcune a carattere mondiale come la conferenza Internazionale sull’ Acqua nel
1977 a Mar de Plata organizzata dalle Nazioni unite o il Decennio Internazionale
dell’acqua potabile inaugurato alle Nazioni Unite con |’ obbiettivo di migliorare i
sistemi di fornitura idrica per uso domestico , altre a carattere regionale , come
I"inclusione di discussioni specifiche all’interno del Piano Baker per |lapacein Medio
Oriente , atre ancora a carattere generale , come il Global Summer Water Initiative
promosso nel 1991 dal Centre for strategic and International Studies e la creazione di

6]

L’ acqua e stata ribattezzata “ il petrolio del XXI° secolo” e, come per il petrolio,

un “Tribunale internazional e dell’ acqua con sede nei Paesi Bassi”.

per essa nascono tensioni e s combattono guerre.
“Conflitti sull’acqua, guerre sia internazionali che civili rischiano di diventare un
elemento chiave del problemadel XXI° sec” sostiene ariguardo Hans van Ginkel,

rettore dell’ universita delle Nazioni Unite e responsabile del Rapporto Unep.E

"MAURY , op.cit., p.721.

8 AL-ABDALLAH, “La sécurité hydraulique arabe” ,Centre d’ Etudes stratégiques et de documentation,
Beyrouth,1992;GLEICK, Water and peace in the Middle East , “ Environment”, vol. XXXV1,n.3,aprile 1993,p.96.
°L1ZZA, op.cit. pp 138 ss.

OMATTERA, “Laguerradell’acqua’ in Rivista“ Liberal”, 21 Ottobre 1999.



Beissan Al Qaryouti
Le risorse idriche nel diritto internazionale con particolare riferimento alla Palestina

Nonostante tali sforzi si € ancoralontani dalla soluzione definitivadel problemadella
scarsita delle risorse idriche in quanto non esiste ancora una adeguata
regolamentazione giuridica dello sfruttamento delle acque.

Questi brevi cenni possono fornire una prima percezione dei complessi problemi che

la materia della utilizzazione dei corsi d’acqua pone alivello di diritto internazionale.
1.111 diritto fluvialeinternazionale.

Occorre prendere atto dell’ esistenza di un ramo del diritto pubblico internazionale
che e consacrato alla problematica delle acque interne : “il diritto internazionale delle
acque interne” (International Wasserrecht ) o anche “diritto fluviale internazionale”
(droit fluvia international ) , intesa questa espressione in senso ampio tale da
comprendere potenzialmente tutte |le categorie di acque interne.

Oggetto di questa materia € lo studio dei principi e delle norme internazionali che
presiedono alladelimitazione del territorio degli Stati con riguardo alle proprie acque
interne e che stabiliscono i diritti , le facolta, gli obblighi reciproci degli Stati in
ordine alle diverse utilizzazioni possibili delle acque medesi me. L]

Come meglio si vedra, il diritto internazionale non contiene vere e proprie horme
generali : quello ora enunciato e le regole per la delimitazione delle frontiere in
rapporto a fiumi e laghi sono piuttosto principi strutturali che norme o se si vuole
corollari di principi strutturali della comunita e dell’ ordinamento internazional e quali
guello della uguaglianza e della sovranita degli Stati . E se quei principi costituiscono
anch’essi oggetto , e meglio presupposto , del diritto internazionale fluviale , € pero
evidente che questo , come materia scientifica , trova ragione di autonomia solo in
presenzadi un complesso di vere e proprie norme internazionali, conferente dei diritti
e degli obblighi reciproci agli Stati per quanto riguarda le utilizzazioni delle acque

interne.

" Fjumi , in Enciclopedia del diritto vol.XV1,p.697.
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Tali norme esistono ma si tratta di norme convenzionali o derivanti da consuetudini
particolari. E' attraverso esse che, sul fondamento ma anchein derogaai principi che
regolano la coesistenza tra gli Stati sovrani , sono risolti i conflitti di interesse e le
esigenze di collaborazione tra gli Stati , situazioni per le quali i principi generali di
coordinamento delle sovranitaterritoriali sono di solito inadeguati.

Si profila dunque per gli Stati |’ opportunita, e spesso la necessita, di regolare con
apposite norme convenzionali , nel rapporti reciproci , le utilizzazioni delle acque
interne.

Sono precisamente queste norme I’ oggetto precipuo del diritto internazionale fluviale

(lato sensu ) o delle acque interne.

1.2 L'utilizzazione dei corsi d'acqua per fini conness alla navigazione.

Il processo storico di sviluppo del diritto internazionale fluviale ha seguito i bisogni
politici, economici, sociali e tecnici che si presentavano nel corso del tempo, cosi ,
mentre fino alla fine del secolo scorso gli usi dei fiumi piu importanti erano quelli
connessi alla navigazione e a trasporto fluviale, nel XX secolo I’attenzione s €
spostata verso nuove forme di utilizzazione dell’ acqua.

Gianegli antichi documenti legislativi risalenti a Diritto romano si fariferimento alla
liberta di navigazione alla cui base vi e il concetto di aqua profluens intesacomeres
communis omni um.E
Tale regime di liberta venne interrotto completamente nel Medio Evo , quando la
navigazione divenne pericolosa a causa degli eventi storici dell’epoca soggetta a
ogni tipo di molestiae amisure fiscali che ne impedivano lo sviluppo, fino a punto
in cui gli stati decisero attraverso trattati di chiudere alla navigabilita alcuni fiumi

come per esempio nel caso dello Schelda con il trattato di Munster del 16483

2 Inrelazione a fiume, I’ aqua profluens viene intesa come res publica il cui uso & aperto atutti i cittadini “Et quidem
naturali jure communia sunt omnium haec:aer, agua profluens et mare, et per hoc litoramaris’ (Inst,I1,1.1) in
KAECKEN BERG, International rivers: a monograph based on diplomatic documents, New York ,1962,p.7 ;
CAPONERA,” The Law of International Water resources’ in Legidative Study n.23,FAO,Roma, 1980, p.6.

| bidem, p.7; KAECKENBERG,op.cit,ult.,p.71.
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Dalla Rivoluzione francese e sotto I'impulso delle sue idee , laliberta di navigazione
ricomincio a essere presa in considerazione soprattutto dalle classi potenti di allora
desiderose di poter sfruttare le opportunitadi scambio e |’ espansione coloniale offerte
datale liberta

Inizialmente il principio della liberta di navigazione venne considerato per favorire
gli Stati rivieraschi (Atto finale del Congresso di Vienna) e successivamente a favore
di tutte le nazioni , non ancorain termini universali main riferimento a specifici corsi

L]

Un certo numero di testi riserva un posto preminente alla navigazione. E' cosi che

d’ acqua, per esempio nel trattato del 1885 per il Niger eil Congo.

I'Articolo 113 dell'Atto finale del Congresso di Vienna prevede che ciascuno Stato
rivierasco si caricheradei lavori necessari da effettuare nel letto del fiume, per evitare
ogni ostacolo alla navigazione .La Convenzione di Parigi del 23 luglio 1921 sul
Danubio, nel suo articolo 6, incarica la Commissione internazionale di vegliare
affinche nessun ostacolo venga messo alla libera navigazione sul fiume. L'articolo 14
afferma la preminenza della navigazione in rapporto all'utilizzazione idroelettrica e
gli esempi s potrebbero moltiplicare.

Anche la dottrina evidenzia questa preminenza della navigazione nell’uso dei corsi
d acqua,]lzI
Gli articoli 1 e 2 dellaDichiarazione di Madrid del 1911 sulla regolamentazione degli
usi del cors d'acqua internazionali , emanata dall'lstituto di Diritto internazionale,
affermano  tale preminenz@. Il primo tentativo di codificare la liberta di
navigazione eil bisogno di formare gruppi € commissioni comuni per |o sfruttamento
del fiumi internazionali avvenne durante la Conferenza convenuta dalla Lega delle
Nazioni a Barcellona nel 1921.Risultato di questa fu I’adozione di uno Statuto sul
regime del fiumi navigabili e una dichiarazione che impegnava gli stati a estendere la

liberta di navigazione anche ai fiumi geograficamente nazionali .

1 GIANNINI, Le Convenzioni internazionali del diritto fluviale,Roma,1933,p.8; KAECKENBERG, International
rivers.,op.cit.,p.143.

> COLLIARD,” Régime des fleuves internationaux” ,in RdC, 1968,3,p.363.

1% Annuaire IDI,1911,pp 365-366.
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Ora, la Convenzione di Barcellona del 20 Aprile 1921 apporta un certo
cambiamento.Z Essa ha, in effetti, completato la nozione tradizionale di navigazione
Introducendone una nuova, quella di principale “funzione economica’ dell’uso di un
corso dacqua. Secondo la Convenzione di Barcellona e la principale funzione
economica che deve essere salvaguardata, mentre una volta doveva esserlo la
navigazione.ELa Convenzione di Barcellona non afferma la preminenza della
navigazione se essa non costituisce la principale funzione economica del fiume
considerato. Si tratta dungue di una trasformazione intellettuale interessante. Essa €
inserita nell'articolo 10, paragrafo 6, che prevede,sia pure atitolo eccezionale, un uso
diverso della via navigabile se la navigazione e troppo poco sviluppata o se lo Stato
rivierasco che chiede di adibirlo ad uso diverso, lo giustifica con un interesse
economico chiaramente superiore a quello della navigazione. Di conseguenza la
preminenza della navigazione viene rimessa in causa. Comunque, la procedura di un
uso diverso urta contro alcuni ostacoli. L'uso diverso non puo verificarsi se non dopo
il preavviso di un anno ed € prevista la possibilita di ricorso davanti ad un tribunale
internazionale da parte di un altro Stato rivierasco. Si puo trovare un ' illustrazione
della Conferenza di Barcellona nel rapporto della Commissione preliminare secondo
cui I'evoluzione tecnica ed economica dopo il Congresso di Vienna ha comportato
diverse conseguenze. Il rapporto indica che 100 anni fa la principale utilizzazione
delle vie navigabili era la navigazione, prendendo in considerazione, e vero, solo i
fiumi europei. Non € lo stesso oggi: le vie navigabili servono attualmente a bisogni
diversi da quelli della navigazione. Alcuni di loro sono diventati 0 possono diventare
(siamo nel 1921) una preziosa fonte di energia elettrica. Per cio che la concerne, la
priorita assoluta della navigazione non puo pil essere ammessa, S devono prevedere
del casi, o saranno leciti dei lavori che , di conseguenza, porteranno danno alla

navigazione.

 GIANNINI, op.cit,p.10.
8 COLLIARD, op.cit.p.364.
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La Convenzione di Ginevra del 9 Dicembre 1923, che é consacrata al'utilizzazione
idroelettrica del fiumi, tratta nel suo articolo 8 il problema delle vie navigabili di
interesse internazionale™J| testo di Ginevra prevede chei diritti e gli obblighi che
potrebbero risultare da accordi considerati sulla base della Convenzione del 1923
non dovranno essere ascoltati se non con riserva dei diritti e degli obblighi risultanti
dalla Convenzione generale di Barcellona e degli atti particolari conclusi o da
concludere che disciplinano le vie navigabili.E‘E' una formula che, di conseguenza,
dissocia i due problemi ma ,nella misura in cui essa riserva i problemi della
navigazione, ci s pud domandare se essa hon sia molto meno rivoluzionaria di quella
del 1921 constatando , in realta, la posizione piu antica della preminenza della
navigazione sull'utilizzazione idroel ettrica

Al nostri giorni, lapreminenza del tema della navigazione non si riscontra quasi piu,
anche se la Convenzione del 1954 riguardante il Mekong la consacra QEssa
costituisce I'oggetto essenziale di questa Convenzione il cui articolo 3 prevede:
"Ciascuna delle Alte Parti Contraenti si impegna ad astenersi da ogni misura
suscettibile di arrecare danno direttamente o indirettamente alla navigabilita, o da
rendere quella piu difficile in modo permanente" Il riconoscimento della
navigazione sembrava uno degli interessi principali dello statuto del Mekong; i lavori
di pianificazione del fiume devono , per questo fatto, essere realizzati in modo da
rispettare questo i mperativo

Nella dottrina, si puo dire che si considera ancora oggi la navigazione come avente
carattere prioritario. La risoluzione di Madrid del 1911 dell’ ILA esprime questa

preminenza agli art. 2 e 4: "1l diritto di navigazione, in virtu del titolo riconosciuto

19 Cfr. FAO,Legidlative Study n.23,0p.cit.p.47

% Recueil Sdn,vol.36.,p.75.

2 per una analisi approfondita di tale Convenzione e delle caratteristiche di questo fiume v: CHOMCHAI, Managment
of transboundary water resources. a case study of the Mekong” in International Environment Law and Policy
Series,London, 1995,pp 245-261; MENON , “The Mekong river and international development of natural Resources’
in International Lawyer , n.5; MALCOLM, “Legal aspects of the integrated Development of the Lower Mekong Basin
in Lawasian Journal of the Association for Asiaand Western Pacific, 1971, pp.80 e ss.

2| firmatari dell’ Accordo per il Mekong sono Cambogia,Laos, Thailandia e Vietnam.China e Myanamar sono Stati a
monte del fiume Mekong.

% JAYANAMA,” L’ aménagement du Mékong inférieur en droit international public” , Toulouse,1965.
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in diritto internazionale, non puo essere violato da un uso qualunque di ".%na
formula analoga € contenuta nella Risoluzione del 1961. D'altronde, per cio che
riguarda la ILA, l'articolo 8 delle regole di Dubrovnik prevede: "Gli Stati devono
mettersi d'accordo sull'utilizzazione completa delle acque internazionali , dal punto di
vista dellamaggiore possibile varieta di usi dell'acqua per il profitto comune”.
Inoltre, nelle regole di Helsinki, il testo relativo ala navigazione € nel capitolo 4 che
tratta della liberta di navigazione, dopo il problema dell'inquinamento che é trattato
con prioritanel capitolo 3.

E' cosi che si deve affrontare ora il problema della molteplicita degli usi e quello

dellaloro classificazione.

1.3 Pluralita e classificazione delle utilizzazioni di un corso d’acqua per fini

distinti dalla navigazione.

La molteplicita degli usi di un corso d acqua diversi dalla navigazione s trova in
maniera estesa nei testi moderni e qualche volta, vi € operata una classificazione. &
Essa s trova sicuramente nei testi africani ; cosi I'articolo 3 dello Statuto del Niger ,
come era stato previsto dalla Convenzione di Niamey del 1963, indica la pluralita
degli usi. Lo Statuto di questo disciplina lo sfruttamento in comune del fiume e
dichiara: "Lo sfruttamento del suddetto fiume s intende in senso lato e dopo,
sicuramente, si avra |'utilizzazione agricola e industriale, la raccolta dei prodotti
dellasuaflorae della suafauna. La sua utilizzazione come via navigabile e rettadalle
disposizioni del titolo 111° del presente Statuto"l.E
La navigazione viene dungue garantita ma non ha piu carattere fondamentale e
prioritario. D'altronde, la pluralita degli usi appariva a proposito di un altro bacino

africano, il bacino del Chad. Le norme della Convenzione del 22 maggio 1964

2 Annuaire de |’ Ingtitut de droit International , Session de Madrid , 1911.

% per maggiori dettagli riguardanti questi usi differenziati dei corsi d'acquainternazionali v.SILLS, “ International
Encyclopedia of Social Science” ,1968,vol.16,pp.477-481; FINK,” Water and Man” ,ibid,pp.389 e 477;AIDI,1959,vol.l ,
pp 222-224.Esposizione preliminare di Andrassy.

% COLLIARD,op.cit.,p.366.
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dispongono all’ art 4: "Lo sfruttamento del bacino del lago Chad e in particolare
I'utilizzazione delle acque di superficie e sotterranee si intende nel senso piu ampio e
si riferisce, in particolare, ai bisogni dello sviluppo domestico, industriale e agricolo e
alaraccoltade prodotti dellasuafaunaedeIIasuaflora"l.?‘_L|
Qui, il problema della navigazione non si pone.

Bisogna ora menzionare i testi che prevedono non solo le utilizzazioni multiple di un
corso d’ acquamain piu prevedono unagerarchiaatali utilizzazioni. Bisognainoltre
notare che I'ordine di priorita, se appare in certi testi, € un ordine molto variabile. Nel
documento, che e stato elaborato per il Segretariato generale dell'Organizzazione
delle Nazioni Unite, da parte di un gruppo di esperti designato per questo compito dal
Consiglio economico e sociale, e che riguarda lo sviluppo integrato dei bacini
fluviali, un ordine di priorita & indicato in modo molto relativo con la seguente
fondamental e annotazione :

"L'ordine di priorita puo variare secondo la stagione e secondo che si tratti di una
regione arida o di una regione ben irrigata ". Cosi viene preconizzata la relativita
secondo il tempo e le condizioni climatiche. Tutto cio conferisce al'ordine di priorita
ravvisato dagli esperti un valore del tutto particolare che non bisogna sottovalutare.

Questa priorita e la seguente:

- usi domestici;

- navigazione;

- lotta contro le inondazioni;
- usi idroelettrici;

- usi agricoli ed irrigazione.zEI

Cititamo acuni esempi di classificazione che sono operati nelle differenti

utilizzazioni. 1l testo piu antico in materia sembra essere il Trattato di Washington

%" Per il testo di tale Convenzione vedi:Revue juridique et politique.Indépendance et coopération,1965,p.302; SAND,
Development of international water law in the Lake Chad Basin” ,1974:per i fiumi e i laghi africani in generale vedi:
ANDRE' , “L’evolution du statut des fleuves internationaux d’ Afrique noire” in Revue Juridique...,1965,p.285.
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dell'11 gennaio 1909, trattato stipulato trala Gran Bretagna e gli Stati Uniti e relativo
ala pianificazione dei corsi d'acqua che formano la frontiera tra gli Stati Uniti e il
Canada. Esso stabilisce un ordine di preferenza nel suo articolo 8 :"Le due parti
contraenti hanno ,ciascuno dai due lati della frontiera, dei diritti simili e uguali
all'impiego delle acque descritte dal trattato come acque di fronti eral®

La gerarchia considera primai fini domestici e sanitari, poi , i fini della navigazione,
compreso il servizio dei candli, infine |'utilizzazione per |a produzione di energia
idroel ettrica cosi come ai fini d'irrigazione.

La navigazione si vede dunque relegata al secondo posto, essendo riservato il primo
a fini domestici e sanitari in ragione della vicinanza del grandi laghi e del problema
di alimentazione delle enormi citta nordamericane. In questo contesto, la produzione
di energiaidroelettrica e classificata per ultima, alo stesso rango dell’irrigazione; il
problema dell'irrigazione s pone , evidentemente, in maniera diversa in queste
regioni rispetto ad altre regioni come I'Africa.

L ' utilizzazione idroelettrica appare in certi testi come estremamente importante ;
essa ale volte &€ un oggetto a parte di una convenzione internazionale.

L'utilizzazione idroelettrica apparira a primo posto nella Convenzione conclusa a
Lisbona dell'll agosto 1927 tra la Spagna e il Portogallo a proposito del fiume
Douro. BIn effetti il testo cita I'utilizzazione idroelettrica per prima e gli Stati
dichiareranno che non riconosceranno il Douro , nella sua parte internazionale, il
carattere di fiume navigabile se questo carattere € incompatibile con la sua buona
utilizzazionel lavori di pianificazione idroelettricasi vedono dungue riconoscere la

prioritain ragione del loro carattere di pubblica utilita e di urgenza. Spesso d'altronde

% Raccolta Seg.Gen. N.U,n.79,p.260.

% U.N. Legislative Series, “Legidlative texts and treaty provisions concerning the Utilization of International rivers for
other purposes than navigation” ,New Y ork,1963 ,p.260.

% Convention between Spain and Portugal to regulate the hydro-electric Development of the International section of
River Douro , August,11,1927 arts. 14, 19,82,LNTS (League of Nations Treaty Series).ll relativo testo in Legidative
Texts,n.248,pp 911-918 ,citata anche dalla Commissione Economica delle Nazioni Unite per I’ Europa (ECE),Comitato
per I’ Energia,Legal Aspects of the hydro-€lectric Development of Rivers and Lakes of Common Interest, Geneve
1952:E/ECE/136;E/ECE/EP/98 Riv.1,pp 167-168;KAECKENBERG,0p.cit.,pp 200 e ss.

¥ GUIMARES,” The River Douro: a practical Case under the Law of international watercourses’ in Review of
European Community and International Environmental Law ,pp 146-148.

15



Beissan Al Qaryouti
Le risorse idriche nel diritto internazionale con particolare riferimento alla Palestina

| trattati che riguardano I'utilizzazione idroelettrica vengono conclusi per dei fiumi o
per del corsi d'acqua che non sono navigabili. Di conseguenza non s pone il
problema della classificazione tra la produzione di energia idroelettrica e la
navigazione.EI
L'energia idroelettrica , anche ai nostri giorni, non occupa necessariamente il primo
posto. Per esempio la Convenzione di Praga, del 14 novembre 1928, firmata tra
I'Ungheria e la Cecoslovacchia, prevede nel suo articolo 35 che gli Stati firmatari
favoriranno la creazione di installazioni destinate a diversi fini e si puo considerare
che questi fini corrispondano a delle utilizzazioni del fiume come il drenaggio,
I'irrigazione, I'alimentazione dei comuni einfine lo sfruttamento delle forza motrici.
Qui ancora vi e una classificazione tra diverse utilizzazioni che non comprende la
navigazione.

Nel Trattato del 3 febbraio 1944 stipulato tra gli Stati Uniti eil Messico, a proposito
delle acque del Rio Grande, la gerarchia e assai complessa .In esso viene costituita
una Commissione internazionale detta “ delle frontiere e delle acque’ per prevedere
l'uso comune delle acque internazionali e l'articolo 3 dichiaras "Quando la
Commissione s trovera chiamata a prevedere l'uso comune delle acque

internazionali, I'ordine di priorita seguente gli servira da guida:

- usi domestici e municipali
- agricoltura e allevamento
- energia elettrica

- atri usi industriali

- havigazione

- pesca e caccia

- tutti gli altri usi che la commissione potra giudicare utili.’

% SEVETTE, “ Aspects juridiques de I’ aménagement hydro-électrique des fleuves et des lacs d’ intérét commun” , UN
Doc. E/ECE/ 136, Ginevra,1952.

3 I Trattato stipulato trail Messico e gli Stati Uniti d’ Americarelativo all’ utilizzazione delle acque dei fiumi Colorado
e Tijuana e del Rio Grande(Bravo) da Fort Quitman , Texas, a Golfo del Messico, il 3 Febb.1944 in U.N Legidative
Texts p. 314.
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La scala di valori € molto dettagliata perche essa comporta sette utilizzazioni, o
piuttosto sei , con la settima che viene lasciata indeterminata. In essa vediamo che la
navigazione occupa soltanto il quinto posto, primadella caccia e della pesca.

Ci s puo domandare quali sono questi atri usi che la commissione potra giudicare
utili. Si tratta, puo darsi , della navigazione di piacere che si vede apparire qualche
volta in altre convenzioni recenti.

Un'altra classificazione puo essere menzionata, quella relativa al'utilizzazione delle
acque del fiume Uruguay, nella regione della Grande Cascata e che e contenuta nella
Convenzione di Montevideo del 30 dicembre 1946, tral'Argentina e I'Uruguayl.g Le
utilizzazioni sono distinte in modo molto pit semplice che nella Convenzione sul

Rio Grande. Vi sono quattro distinzioni :

- utilizzazione ai fini domestici
- havigazione
- produzione d'energia

- irrigazione

Questo ordine di priorita deve essere rispettato. Non deve essere permesso nessun uso
che sia suscettibile di ostacolare o di ridurre I'ordine di priorita

D'altronde, riguardo alla pesca, possono essere prese delle misure volte ala
conservazione dellerisorse ittiche.

Una priorita della pesca e della navigazione € ugualmente prevista una
Convenzione firmata a La Paz tra Bolivia e Peru 19 febbraio 1957 , relativa ale
acque di un lago, il Titicacaf

Questa Convenzione prevede nel suo articolo 1:"L'utilizzazione comune delle acque

del lago € un' utilizzazione che deve farsi in modo da non modificare in maniera

¥ Legidative Texts U.N , n.40,p.160.
% |egidative Texts U.N , n.45,p.168.
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fondamentale la navigabilita e la facilita di pesca , come anche di non alterare in
maniera sostanziale il volume d'acqua prelevato a partire dal lago per de fini
industridi, l'irrigazione o altri fini".

Si pud aggiungere a questa lista una Convenzione che € assal curiosa, riguardante il
tema del nostro studio , avvenuta a Damasco il 4 giugno 1953, tra la Repubblica di
Siriaeil Regno di Giordania che riguarda |'utilizzazione delle acque dello Y armouk.

All'articolo 10 e previsto che una Commissione mista siro-giordana, incaricatadella
costruzione di una diga sul suddetto fiume, dovra prevedere la regolamentazione
necessaria per |'utilizzazione di questa diga per fini ricreativi, come la pesca e il
canottaggio o la navigazione a vela EE |'apparizione dell'uso ricreativo e questa
clausola permette di meglio interpretare "tutti gli altri usi" previsti nella Convenzione
sul Rio Grande del 1944.

1411 principio di utilizzazione ottimale di un fiume.

L'utilizzazione comune comporta dunque la molteplicita degli usi di un corso
d’acqua. Bisogna ugualmente notare che, a proposito di questa utilizzazione, il fiume
e a volte considerato come oggetto di utilizzazione ottimale. Questa formula appare
nelle diverse convenzioni moderne. La si trova, alle volte sottintesa , nel testi relativi
ai fiumi africani; cosi trattando di un testo particolare sul Nilo, nel preambolo si legge
guanto segue: "Posto che I'utilizzazione integrale delle acque del Nilo, a profitto
della Repubblica del Sudan, esige la messa a punto di progetti destinati a permettere
il pieno controllo del fiume...".

Di conseguenza viene indicato che |'accordo sulle acque del Nilo, concluso nel 1929,
non regolamentava che le utilizzazione parziale del corso naturale del fiume e non
ricopriva le condizioni di una pianificazione futura delle acque del Nilo. In altre
parole , e questa ricerca di un optimum che s rivela particolarmente importante. Per

riferirsi alla terminologia degli economisti, si tratta di “massimizzare |'utilizzazione

% | bidem,n.105,p.378.
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del fiume” e noi ritroviamo tale dato assolutamente moderno trattando di un altro
fiume asiatico: I'Indo.

Nella Convenzione di Kharachi firmatatral'lndiaeil Pakistan sotto gli auspici della
Banca internazionale di ricostruzione e di sviluppo in data 19 settembre 1960, il
preambolo € cosi redatto: "Il governo dell'India e il governo del Pakistan essendo
ugual mente desiderosi di arrivare all'utilizzazione pit completa e piu soddisfacente
delle acque del sistema fluviale dell'Indo...". L'utilizzazione prevista € dunque non
solamente ottimale ma massimale. ¥

Per quanto riguardai fiumi americani, si impone la stessa constatazione.

Nella Convenzione del 1944 sul Rio Grande , € indicato nel preambolo che
"|'utilizzazione delle acque per atri fini diversi dalla navigazione € desiderabile
nell'interesse dei due paesi" e la regolamentazione del paese vi appare come
necessaria "a fine di fare di queste acque I'utilizzazione migliore e piu completa
possibile".

Il principio di utilizzazione ottimale 0 massimale pud essere dunque considerata
come un principio fondamentale moderno. Lo ritroveremo piu avanti quando
parleremo del bacino e del principio dell’ equa utilizzazione delle risorse .

Descritta sommariamente I'importanza e il ruolo fondamentale per I’umanita delle
risorse idriche , oggetto della nostrates ,occorre oradare una definizione di che cosa
s intende per fiume internazionale e corso d’ acqua internazionale: cio risulta utile
non solo per ricostruire le regole di diritto internazionale relative al’ utilizzazione dei
corsi d’acqua transfrontalieri e la loro applicabilita materiale ma anche per
determinare i limiti gravanti su uno Stato circa il libero sfruttamento delle risorse
situate nel proprio territorio e indicare le posizioni assunte dagli Stati rivieraschi nei

confronti del problema delle utilizzazioni del corsi d’ acqua internazionali.

3 Treaty between India and Pakistan regarding the use of the waters of the Indus signed in Karachi , 19 september
1960, in Legidative Texts UN,n.98 , pp 330-365; per il Trattato e il suo background vedi GULHATI , Indus Water
Treaty:an Exercise in International Mediation , Bombay , 1973.
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1.5 Lanozionedi fiumeinternazionale.

La definizione di fiume internazionale s € evoluta di pari passo con la
diversificazione degli usi delle acque fluviali precedentemente analizzata e anche a
guesto proposito la navigazione ha avuto un’importanza fondamental e@
Secondo la terminologia generalmente prevalente, cosi come viene utilizzata da
Oppenheim , vi e una classificazione dei fiumi e una distinzione tra la nozione di
fiume nazionale, internazionale e internazionali zzato.lg
Nellaletteraturadi diritto internazional e tale distinzione hatrovato alcuni sostenitori.
Karl Strupp e Briggs hanno utilizzato nelle loro opere le espressioni di fiume
nazionale , internazionale e internazionalizzato

Briggs nell’opera “The law of nations” afferma che un fiume € nazionale quando il
SuUo corso scorre interamente dentro il territorio di un singolo Stato .Un fiume
internazionale e quello il cui flusso scorre attraverso il territorio di due o piu Stati 0
forma un confine internazionale. Un fiume internazionalizzato invece € un fiume ,
indifferentemente nazionale o internazionale , che e stato assoggettato a uno speciale
regime convenzionale tra gli Stati. Questa ritiene infine che “ fino a quando non vi
sara un regime di internazionalita accettato dagli Stati rivieraschi i fiumi nazionali e
le parti di fiumi internazionali posti dentro il territorio nazionale sono soggette
all’esercizio dei diritti di sovranita su tale fiume”.

Lauterpracht ritiene invece che come alternativa alla nozione di fiumi “non
nazionali”, quelladi fiumi plurinazionali o multinazionali siapiu adeguate.

Berber afferma che : “la classificazione tradizionale dei fiumi in “nazionali”,
“pluriterritoriali” per dire che scorrono successivamente attraverso due o piu Stati
(dividendo i fiumi verticalmente) o sulle cui sponde differenti stati si trovano opposti

I"'uno all’atro (fiumi di confine , che dividono i fiumi longitudinalmente) e fiumi

¥ DECLEVA,” L utilizzazione delle acque nel diritto internazionale” , Trieste, 1939, pp 17-19.

% OPPENHEIM, International Law,Vol.l,New York , 1905 , pp 225-226;citato da CHAHUAN , in ” Settlement of
international Water Law Disputesin International Drainage Basin ,Berlin, p.91.
“0 STRUPP, “ Theorie und praxis des volkerrechts’ ,Minchen,1925,p.39.
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“convenzionali” , che solo sottoposti a un regime internazionale creato attraverso
trattati , non e decisivain diritto internazionale e a volte puo sviare perche essa porta
alladeduzione di norme astratte per differenti categorie che hanno una esistenza sono
nellalogica manon nel diritto positivo mentre nelle formulazioni della pratica legale
giocano un ruolo fondamentale solo le regole concrete create dai  trattati ]

Nel XIX° secolo |'espressione di “fiume o lago internazionale” viene inclusa
nell’ art.108 dell’ Atto finale del Congresso di Vienna.

Esso s riferisce non solo ai corsi d’acqua navigabili riguardanti due o piu Stati sia
perché tali fiumi li attraversano (successive international rivers) o perché servono a
delinearne i confini (contiguos international rivers) ma anche alaghi attraversati da
un confine o circondati da diversi Stati rivieraschi (international lakes or frontier
Iakes).E

Nel 1885 I’ Atto di Berlino, applicando il principio della liberta di navigazione ai
fiumi africani del Congo e del Niger, li denomina“international rivers’ .
Nel corso della storia per dare una definizione del concetto di fiume o lago
Internazional e sono stati presi in considerazione differenti criteri di natura geografica,
giuridicao funzionale.

Il primo fu il fatto di attraversare o separare territori appartenenti a Stati diversi.

Il secondo criterio fu laloro navigabilitainternazionale da e verso il mare.

Un terzo e ultimo criterio utilizzato per definire un fiume come internazionale fu la
sua potenziale utilizzazione per fini diversi dalla navigazione comel’irrigazione, la
produzione di energiaelettrica, il trasporto del legname via acqua.

| trattati di pace seguenti la prima guerra mondiale inoltre usavano la espressione
“fiumi dichiarati internazionali”.

La principale differenza implicita in tale espressione , con quella opposta di fiume

internazionale, era I’assimilazione del corsi d’ acqua nazionali che attraversavano i

“ CHAUHAN,op.cit.p.93.
“2 Testo in FAO, Legislative Study n.23,Roma,1980,p.29.
“ KAECKENBERG,” International Rivers..” ,p. 167.
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territori delle potenze sconfitte al corsi d’acqua internazionali e quindi |’ estensione a
del principio dellaliberta di navigazione.

Secondo Oppenheim la qualificazione di “internazionale” va riservata a quei fiumi
per i quali un regime particolare (per esempio laliberta di navigazione) sia sancito da
trattati , elaborando cosi altre definizioni come quella di “boundary river” o “non —
national rivers’ per i corsi d' acqua che interessano il territorio di due o piu Stati.
Evidentemente , sulla base di tale precisazione possono acquisire rilievo
Internazional e anche corsi d’ acqua puramente nazionali in senso fisico.

Quindi s puo dire che un trattato 0 un accordo internazionale € un elemento
costitutivo del concetto di corso d'acqua internazionale , per esempio la condizione
giuridica di internazionalita dei fiumi che attraversano o separano i territori di due o
piu Stati deve essere determinata da un trattato o un accordo internazional
Dobbiamo anche sottolineare che mentre I’ art.108 dell’ Atto finale del Congresso di
Vienna sl basava sul concetto di “ pactum de contrahendo” , I'art. 24 dello Statuto di
Barcellona si fondava sulla base del pirincipio res inter alios acta nec nocere nec
prodesse potest.

La Conferenza di Barcellona del 1921 ha utilizzato I’ espressione “fiume di interesse
internazionale” nella Convenzione e nello Statuto elaborati nel corso di essa. Questo
non era un cambiamento formale nella terminologia ma rifletteva il bisogno di
estendere il principio della liberta di navigazione a tutte le acque scorrevoli , sia
internazionali che nazionali. ‘IEI-holtre la ulteriore constatazione che nell’ ambito delle
utilizzazioni diverse dalla navigazione, I’ utilizzo delle acque di un fiume in un punto
gualunque del suo corso d’'acqua possa avere effetti in altri punti e coinvolgere gli
interessi degli altri Stati attraversati dal fiume stesso, evidenzia la necessita di
considerare |’ambito fluviale come un sistema naturale unitario , che tenga conto

delle varieta e interrelazioni esistenti trale sue diverse parti.

“v. BERNARDINI,Fiumi e laghi,in Enciclopediadel diritto , vol.X V11,1968 , pp.697 —703.
> WINIARSK I, Principes généraux du droit fluvial international , in RdC, 1933,11,p.98.
“6 PATRY, Lerégime des cors d’ eau internationaux ,in ACDI, vol. 1,1963,pp.172-212.
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L'ILA ha definito la espressione fiume internazionale durante la 47 2 Sessione della
conferenza di Dubrovnik come segue:

“ un fiume internazionale e quello che scorre attraverso o trai territori di due o piu
Stati”. J%‘isogna dire che tali autori partono dal principio che non vi erano regole
universali di diritto internazionale che garantissero la liberta di navigazione per ogni
Stato nei fiumi che attraversano il territorio di due o pit Stati e di conseguenza essa
erapraticabile solo in virtu di un accordo o trattato internazionale.

Dobbiamo ricordare che le definizioni e le classificazioni innanzi citate sono usate
dal vari autori solo per tradizi one.‘@:ome disse Berber varie classificazioni possono
avere una giustificazione logica ma rimane dubbio e contestato il loro carattere di

categorie di norme di diritto internazionale.
1.6 Lanozionedi corso d’acqua internazionale.

Laprassi degli Stati mostra dunque il progressivo abbandono della nozione di fiume
internazionale per una espressione piu  ampia come quella di corso d acqua
suscettibile di comprendere altri elementi secondari (in particolare affluenti e laghi )
che contribuiscono aformare il braccio principale del fiume, di cui e indiscutibile la
rilevanza dal punto di vistadegli usi economico- industriali B

Il tema de “Il diritto degli usi dei corsi d’acqua internazionali per fini distinti dalla
navigazione” fu introdotto dalla Commissione di diritto internazionale nel 1970 nel
programma generale di lavoro quando le venne assegnato dall’ Assemblea Generale

attraverso la risoluzione 2669 (XXV) dell’ 8 dicembre il compito di studiare questo

“" Rapporto della47° Conferenza tenuta dall’ILA a Dubrovnik (26 agosto-1 settembre) , annesso, Risoluzione p. 241.
“8 Helsinki Rules, Article XII1 and commentsoniit in ILA,52 and Report , 1966 , pp 506-507.

“9 Per uno studio approfondito delle opinioni dei vari autori vedi:Resolution of the Inter-American Bar Association in
1957 ,YILC, 1974, vol.ll,p.208.

v/ Managment of International Water resource : institutional and legal aspect,Natural Resources/Water Series
n.1,United Nations,N.Y,1975,p.12, vedi anche CHAUHAN in Managment..op.cit,p.75;ILA (Indian Branch) ,
Proceedings of the Annual Seminar,March 10-11,1973,p.84.
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tema a sens dell’art. 13 della Carta delle Nazioni unite con il fine del suo sviluppo

b

Nella 26 2 sessione del 1974 , la Commissione in compimento della

progressivo e della sua codificazione .

raccomandazione formulata nella Risoluzione 3071 (XXVIII) della Assemblea
Generale il 30 / 11 / 1973, stabili una sottocommissione affinche esaminasse la
guestione .La sottocomissione presentd un rapporto ala Commissione di diritto
internazionale che fu approvato senza cambiamenti , e nella stessa seduta venne
nominato il Sr. Richard Kearney Relatore Speciale su questo tema, il quale presento
Il suo primo rapporto il 7 -5-197622

Nella 29 2 sessione , la Commissione nomino il Sr. Stephen Scwebel Relatore
Speciale in sostituzione di Kearney che non si presento alla rielezione per il suo
mandato cheiniziaval’ 1 gennaio 1977.

Scwebel presento il primo rapporto il 21-5-1979 , il secondo il 24—4—198@ eil terzo
I’11 dicembre 1981 che non arrivo a discutersi in commissione poiché il relatore
speciale venne eletto il 15-1-1981 giudice della Corte Internazionale di Giustizia.

Il terzo Relatore speciale nominato dalla Commissione fu Jens Evensen che presento
il suo primo rapporto il 19 aprile 1983 il secondo I’ anno seguente.

Oggetto del nostro studio sara analizzare il contenuto di tali lavori durati piu di venti
anni per la codificazione e la elaborazione progressiva del diritto internazionale in
materia di utilizzo e protezione dei corsi d’acquainternazionali , il cui risultato finale
s raggiunse il 21-5-1997 con la adozione e la apertura alla firma degli Stati con la
risoluzione 51/229 della Convenzione sul diritto degli usi diversi dalla navigazione
del cors d'acqua internazionali da parte della Assemblea Generale delle Nazioni
Unite.

La maggior parte del rapporto del 1° Relatore speciale era dedicato alla discussione

della definizione del termine “corsi d’ acquainternazionali”.

%! Testo in Resolutions adopted by General Assembly at its 25™ Session, New Y ork, 1970,p.127.

2 Doc.A.G /CN.4/295; First Report on the Law of the non —navigational uses of international watercourses, in
YILC,1976,vol.Il,p.187.

¥ SCWEBEL, Second Report on the Law of the non-navigational uses of international watercourses , in
YILC,1980,vol.ll, pp 165-166.
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Invistadelle differenti opinioni degli Stati su questo punto il rapporto proponevache
la Commissione adottasse la posizione in cui il suo compito era la formulazione di
principi e norme giuridiche generali , con riferimento agli usi del “bacini di drenaggio
internazionali” per fini distinti dalla navigazione, sulla base, principalmente , delle
leggi fisiche che regolano I’ acqua.

1.7 Lanozione di bacino di drenaggio internazionale.

L’ allontanamento dalla nozione di fiume internazionale e il seguente utilizzo di
guella di corsi dacqua internazionali € avvenuto progressivamente passando
attraverso laintroduzione dellanozione di “bacino fluviale” o “bacino di drenaggio”
che fu oggetto di discussione tanto della Commissione di diritto internazionale che
della Sesta Commissione della Assemblea Generale E
| principali motivi allegati contro tale termine erano , in primo luogo , la
preoccupazione che la nozione di “bacino di drenaggio internazionale” avrebbe
potuto portare |’ attenzione della dottrina su tutti i corsi d’ acqua internazionali , senza
tenere conto delle caratteristiche proprie di ciascuno di ess e della gran varieta di
guestioni e circostanze speciali di ogni caso.

Si temevainoltre, che il concetto di “bacino” focalizzasse troppo la attenzione sulle
terre che s trovavano dentro il bacino stesso indicando che il bacino fisico nel suo
aspetto terrestre poteva essere regolato dalle disposizioni del diritto del corsi d’acqua
internazionali.

Cosi , si considerava cheil concetto di bacino idrografico potesse essere utile in studi
di geografia o scientifici perd non ai fini di un progetto di articoli , risultando troppo

ampio e iImpreciso.

> EVENSEN,First Report ontheLaw..” inYILC, 1983,vol.Il,p.163.

% per lastoriae |’ utilizzazione dei bacini fluviali in generale vedi TECLAFF, The River Basin, in History and Law , La
Haye ,Nijoff,1967; BOURNE, “ The development of international water resources:the “ drainage basin approach”,
Canadian Bar Review , vol.47,1969,pp 62-87.

*® RUIZ , “ Derecho internacional publico y medio ambiente” , Alicante,1980.
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La nozione di bacino idrografico e il principio della sua unitarieta si manifesto nei
lavori dell’lLA durante la conferenza di Dubrovnik del 1956 e che sviluppo in
seguito nellariunione di New Y ork del 1958.

Nei principi di Dubrovnik il punto n. 8 € cosi redatto:

“Nellamisura del possibile gli Stati rivieraschi , dovrebbero cooperare per assicurare
la gestione completa delle risorse idriche e a questo fine , da una parte considerareil
bacino integrato come un insieme da integrare , dall’ altra non dimenticare nessuna
delle possibili utilizzazioni dell’ acqua in modo che tutti gli interessati ne traggano il

& |

massimo profitto.”

Tale idea corrisponde alla nozione della “ utilizzazione ottimale” che dominalateoria
del bacino. Il concetto di bacino idrico implica qualcosa in piu di una semplice
nozione geografica. Esso muove dalla premessa che I'unita del fatto naturale
corrisponde ad una comunita di interessi , cosi si deve escludere una disciplina
unilaterale da parte dei singoli Stati partecipanti all’ uso delle medesime risorse con
la conseguente frammentarieta del relativo regime giuridi col]

Tale concetto dell’unita del bacino venne ripreso alla Conferenza di New York del
1958 dell’ ILA che proponendo la idea di bacino idrografico ha emesso il principio
secondo cui “i corsi d’'acqua internazionali e i laghi che costituiscono un bacino
idrografico devono essere considerati non solo isolatamente ma anche come un tutto
integrato”.

Tale nozione di bacino idrografico venne ripresa quale base per |a regolamentazione
giuridica delle utilizzazioni del corsi d'acqua internazionali all’art 2 delle Regole di
Helsinki dedicate agli usi delle acque dei fiumi internazionali adottate dall’'ILA ad
Helsinki , nel 1966 .

Esso viene definito come

> COLLIARD,op.cit., p. 405.
% CAPONERA,CURTI,GIALDINO ,Fiumi internazionali, in Enciclopedia Giuridica , Treccani , vol.XIV.
% |LA,Report of the 47" Conference , New Y ork,1958,pp 99-100.
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“ a geographical area extending over two or more States determined by the
watersheds limits of the system waters , including surface and underground waters ,

flowing into a common terminus

Nel campo del diritto delle acque internazionali vi fu una utilita al’ avvicinamento del
concetto di bacino idrografico di drenaggio e inoltre vi fu I’adozione del concetto
come definito nelle Regole di Helsinki da parte del Comitato Giuridico Afroasiatico
nella proposta Prima del progetto elaborato nel 1973 nel “ the law of international
river”.

Inoltre I'art.3 delle Regole di Helsinki fa riferimento agli Stati di bacino e li
definisce

“uno Stato di bacino e uno Stato il cui territorio include una porzione di un bacino di
drenaggio internazionale”.

Uno Stato sul cui territorio non scorre il fiume internazionale ma le cui acque
sotterranee contribuiscono ad alimentare questo fiume risulta compresa in tae
definizione come uno “Stato di bacino”.

Tale nozione la ritroviamo anche nella risoluzione adottata dall’ IDI a Salisburgo nel
1961 che anche se non la menziona nel preambolo , considera I'importanza
economica dell’ uso delle acqua e parla di applicazione della tecnica alle acque di un

ba

Nel primo rapporto dell’IDI , i cui studi sugli usi dei corsi d'acqua internazionali

bacino idrografico che si estende sul territorio di due o piu’” Stati.

procedevano contemporaneamente a quelli dell’ILA il professor Andrassy , relatore
del Comitato riguardante la materia , riferendos ala Risoluzione di New York del
1958 dell’ILA rifiuta categoricamente il principio della unita del bacino considerato

come un “integrated whole”. Egli dice:

| LA, Report of the 52 th Conference , Helsinki , 1966 pg 485.

¢! Background Documentation , in Background paper n.1,Legislation Branch , FAO, Roma 1978 p. 45;ASIAN-
AFRICAN Legal Consultative Commitee(AALCC),Report of the 14" Session , New Delhi, 1973,p.100.

DI, Annuaire 1961,11,p.116.
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“Au contraire , |'idée d’'une prétendue unité juridigue d' un cours d eau ou d'un systeme fluvial n’est pas
reconnue en droit internationd........
On peut conclure gye le premier principe de la Résolution de New Y ork ne peut pas étre considére comme

un principe du droit international actuallement en viguer.

Il relatore, pur ammettendo che le caratteristiche fisiche del bacino fluviale ne
imponevano la considerazione unitaria , non aveva fatto discendere dall’ unita fisica
del bacino fluviale la conseguenza della sua unita giuridica dal punto di vista del
diritto internazionale.&]

Egli difese questa posizione quando venne attaccato nella Sessione Plenariadell’ IDI
insistendo sulla opinione che allo stato attuale del diritto internazionale la idea della
comunitadi utilizzazione e di interessi non esisté&:* Egli tento di attaccare il principio
elaborato a New York ala Conferenza di Amburgo dell’lLA ma questo intervento
non venne preso in considerazione. Andrassy riteneva che la unita giuridica del
bacino nel diritto internazionale era materia de lege ferenda :

On peut le concevoir de lege ferenda.ll est indéniable que lesfrontiéresd’ Etats son trés souvent un obstacle
au meilleur aménagement et a |’ utilisation la plus compléte des richesses en eau que la nature amises ala
disposition de I’ humanite en un point donné .Dans beauocup de cas , les meilleurs solutions d’ aménagement

et d'utilisation peuvent étre obtenues par un plan d’ ensemble englobant e systéme fluvial entier.

Il destino dellateoriadell’ unita giuridicadel bacino di drenaggio nei lavori dell’ 1DI
e dell’lLA rende difficile sostenere in modo sicuro se essa corrisponde a una regola
di diritto internazionale .Senza dubbio tale nozione e teoria dell’ unitarieta ha ancora
forzavitale nel pensiero giuridico moderno.

Non solo in dottrina ma anche in giurisprudenza troviamo tale nozione di bacino di
drenaggio internazionale.

Cosl , la Corte Permanente di Giustizia Internazionale dichiarava nel caso relativo

alagiurisdizione territoriale delle Commissione Internazionale del fiume Oder cheiil

3 48 Annuaire de I’IDI ,1959, Tome |,pp 166-167,1959.

% 49 Annuaire de I'|D1,1961, Tome I, p.110;Vedi anche ibidem, pp162-164.11 Professor Andrassy haripreso tale
pensieroin “L’ utilisation des eaux des Bassin Fluviaux Internationaux,,in Revue Egyptienne de Droit International
n.23, 1960, pp 26-27 e n.54 ,1961,pp 65-66.
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termine “cors d acqua internazionali” era applicabile al’intero sistema d acqua ,
includendo anche gli affluenti nazi onalil&!

La nozione di bacino e stato utilizzata e precisata nella sentenza arbitrale del 16
novembre 1957 nell’ affare del Lago Lanoux.

Le acque del lago Lanoux che , prima dei lavori , scorrevano verso il Mediterraneo
dall’Ebro sono stati deviati verso un altro bacino fluviale , ma una derivazione
dell’ Ariege rialimentava lariviera spagnola Carol eil canae di Puyeerda.

Il problema era di sapere se era possibile modificare le condizioni naturali di un
bacino fluviae. Il tribunale arbitrale lo ha ammesso. |l ragionamento seguito nella
sentenza apporta un interessante contributo allateoria del bacino dando alla nozione
di bacino una importanza economica e sociale. Un primo argomento che il tribunale
oppone alatesi spagnola del divieto della compensazione é tratto dalla osservazione
che, se questates fosse stata presain considerazione, vi sarebbe statal’impossibilita
per uno Stato di operare una derivazione che peraltro non e causa di danno perché e
compensata. Questo costituirebbe una limitazione dei diritti dello Stato e un ostacolo
allo sviluppo economico.

Lasentenzarespinge cosi , questa pretesa:

“L’'interdizione , salvo deroga consentita dall’atra parte della compensazione tra
bacini a scapito dell’equivalenza della compensazione e della restituzione
condurrebbe ad impedire in maniera generale un prelievo in un corso d'acqua
appartenente a un bacino fluviale “* A” avantaggio di un bacino fluviale “B” , anche
se guesto prelievo é compensato da una restituzione strettamente equivalente operata
a partire da un corso d' acqua del bacino fluviale B a vantaggio del bacino fluviale
A”.

In secondo luogo , mentre la tesi spagnola metteva |’ accento sull’unita fisica del
bacino , nozione molto semplice , la sentenza fornisce una analiss molto piu

approfondita e oltrepassa questo aspetto elementare :

% permanent Court of international Justice, Collection of Judgments , SER.A,n.23,p.25.
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“1l tribunale non saprebbe ignorare larealta, dal punto di vista della geografiafisica
di ogni bacino fluviale che costituisce , come sostiene la tesi spagnola, una “unitd’
ma questa constatazi one non autorizza le conseguenze assolute che vorrebbe trarne la
tesi spagnola. L’unita del bacino non e sanzionata , sul piano giuridico, che nella
misurain cui essa corrisponde adelle realta umane.

Laconclusione é chiara:

“ Una derivazione con restituzione ,come quella prevista dal progetto francese ,non
modifica uno stato di cose, ordinato in funzione della esigenza dellavita sociale” @
La questione del lago Lanoux € solo uno dei tanti casi di giurisprudenza nel quale
viene precisata lanozione di bacino fluviae. Si trattadi unarealta umana, ordinatain
funzione della vita sociale , la cui pianificazione deve corrispondere ai moderni dati
dellatecnica

Riprendendo il discorso sui lavori della Commissione di diritto internazionale , il
lavoro di codificazione fu caratterizzato e interpretato sulla base di cio che abbiamo
appena detto.

All’inizio dei lavori nel 1976 della Commissione ci fu un consenso generale sul fatto
che non s era ancora pronti a dare una definizione precisa della nozione di corsi
d’ acqua internazionaIiElanche se acuni relatori erano nettamente a favore del
concetto di bacino di drenaggio internazionale , I opinione di Scwebel era la

seguente:

“Al fine di essere in armonia con le leggi fisiche che disciplinano I'acqua, il bacino
di drenaggio € una unita per cui potrebbero essere formulate norme giuridiche che
disciplinano gli usi delle acque”'.E
Pero la Commissione di diritto internazionale delle Nazioni Unite , incaricata di

studiare I’argomento per predisporne un’ eventual e codificazione , non avrebbe potuto

% Per |a decisione del Tribunale vedi RIAA , vol.12 ,pp.281 e ss.

® PONTE IGLESIAS , El medio ambientey |os recursos naturales compartidos: su problematica juridico-
internacional ,Madrid,1980.

% CHAUHAN ,op. cit, p . 34.
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ignorare il fatto che un numero rilevante di Stati era contrario ad accettare il concetto
di bacino di drenaggio internazionale.

Cosi ritenne opportuno dare una idea provvisoria di quello che a suo giudizio
significava “corso dacqua internazionale” e “sistema di un corso d'acqua
internazionale” .

Non s tratto di dare una definizione definitiva.Primadi tutto si preparo unaipotes di
lavoro , suscettibile di essere migliorata e cambiata, “ che potesse dare a chi doveva
formulare e criticare il progetto di articoli unaindicazione del significato di essi’

Il testo di questaipotesi di lavoro e il seguente:

“ Il sistema di un corso d acqua e formato da componenti idrografici quali i fiumi,
laghi , canali , ghiacciai e acque sotterranee, chein virtu' dellaloro relazione fisica,
costituiscono un insieme unitario; in questo modo , ogni uso che riguardi le parti del

sistema puo riguardare le acque in un’ atra parte del sistema.

Il sistema di un corso d acqua internazionale € un sistema di un corso d’ acqua i cui

componenti sono situati in due o piu Stati.

Le parti delle acque che s trovano in uno Stato, nella misura in cui non vengono
intaccate dagli usi di acqua che avvengono in un atro Stato o che non riguardano
guesti, non si considereranno parte del sistemadel corsi d' acqua internazionali.

Cosd, il sistema e internazionale nella misura in cui gli usi delle acque del sistema
influiscano reciprocamente, pero solo in questa misura : cosi il carattere

internazionale del corso d' acqua non € assoluto marelativo.”
Il secondo Relatore Speciale ripropose questo concetto anche nel terzo Rapporto eil

terzo Relatore , Evensen , introdusse , nel suo rapporto del 1983 , un articolo 1

intitolato :
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“Spiegazione (definizione) della espressione sistema di un corso d'acqua

internazionale agli effetti del presente progetto di Convenzione”

In questo articolo veniva considerata tale ipotes di lavoro elaborata dalla
Commissione con alcune precisazioni.

Sia nella Commissione di diritto internazionale come in particolar modo nella Sesta
Commissione della A.G torno a essere discusso il concetto di “sistema’ in termini
simili a quello di “bacino idrografico” che porto il relatore speciale Evensen a
formulare , nel rapporto del 1984 , un nuovo articolo 1 in cui scompare il termine

» ko]

“sistema’.

“Article premier . - Explication (définition ) de I'expression “cours d'eau

international” —telle gqu’ elle s applique dans la présente convention.

“ 1. Aux fins de la présente convention , un cours d’eau international est un cours
d’ eau —formé généralement d’ eau douce — dont les parties ou les éléments pertinents

sont situés dans deux ou plusieurs Etats (Etats du cours d’ eau.)

2. Dans la mesure ou des éléments ou des parties du cours d'eau se trouvant dans un
Etat ne sont pas affectés par les utilisation du cours d’ eau dans un autre Etatet n’ont
pas d'effet sur ces utilisations,ils ne sont pas considérés comme faisant partie du

cours d eau international aux fins de la présente convention.

3. Lescoursd eau qui sont susceptibles d apparaitre ou de disparaitre (plusou moins
régulierement ) en tout ou en partie pour des causes saisonnieres ou d autres causes
naturelles telles que les précipitations , le dégel , I’ avulsion saisonniere,la sécheresse
ou d autres phénomenes similaires , sont régis par les dispositions de la présente

convention.

% Annuaire delaCommission du droit international , vol.ll, 2° parte, p.105 , DOC.A/35/10.
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4. Les deltas, estuaires et autres formations similaires composées d’ eau sauméatre ou
salée, qui font naturellement partie d’ un cours d’ eau international , seront également

régis par les dispositions de la présente convention .”

Il riferimento al “sistema’ consente di definire il carattere di internazionalita dei
rapporti in questione non solo sulla base di un elemento geografico , cioe in ragione
della divisione tra i due Stati di un medesimo corso d' acqua , ma anche per il fatto
che I’ utilizzazione delle acque nel territorio di uno Stato puo condizionare I’ uso delle
risorse idriche da parte di un altro Stato. E’ sull’interdipendenzanell’ uso delle risorse
condivise che viene quindi a spostarsi, in definitiva, |’ attenzione del giurista, anche
se sempre sul presupposto della condivisione di risorse.

Come si puo osservare , anche se si e discusso molto sul termine da utilizzare , il
contenuto della definizione segue mantenendosi senza opposizione dal 1980.

Tre sono le caratteristiche che , a fini del presente studio , conviene porre in

evidenza:

a) |l corso d acqua e formato da una serie di componenti tra i quali sono inclusi i
fiumi ,i laghi , gli affluenti ,i canali , le acquifere e le acque sotterranee, i delta ,
le foci o altre formazioni di acqua salata o salamastra.

Contemporaneamente pero il concetto € abbastanza flessibile da permettere che
ogni singolo caso e ogni sfera concreta di problemi determinino quali componenti
rientreranno nei principi stabiliti rispetto a corsi dacqua internazionali in
generale, o rispetto a un corso d’' acqua determinato.

Questo ampio concetto di corso d acqua e importante soprattutto in materia di
protezione ambientale , nella misura in cui consente di includere in essa alcune
componenti che in senso stretto non farebbero parte di e che perd sono

essenziali. Il rapporto contiene moltissimi riferimenti a pregiudizio provocato

" Annuaire de la Commission du droit international , 1984,vol. 11, p. 92.
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dalla crescita urbana e industriale nelle vicinanze del corsi d'acqua o alo

sfruttamento dei minerali.

b) In secondo luogo , € importante la adozione del criterio geografico per dare il
carattere dellainternazionalita al corso d’ acqua. Un corso d’ acqua € internazionale
guando i suoi componenti sono situati in due o piu’ Stati. In questo modo si rifiuta

il criterio della sovranita sui suoi componenti.

c) Per ultimo, bisogna segnalare il carattere “relativo” o “funzionae’
dell’ appartenenza dei componenti a corso d’' acqua internazionale.
In effetti come anche sottolinea il paragrafo 2 del progetto dell’art. 1 , se un
componente non riguardal’ uso del corsi d’ acqua in un altro stato non si considera

incluso nel corso d' acquainternazionale.

Il carattere funzionale attribuito ai corsi d’'acqua internazionali rende necessario lo
studio di ogni singolo caso in concreto , per sapere se un determinato componente di
un corso d' acqua appartiene o meno a corsi d' acquainternazionali.

Per ultimo , tale definizione di corso d'acqua internazionale elaborata dalla
Commissione di diritto internazionale venne ripresa senza modifiche nella
Convenzione di New York sul diritto degli usi divers dalla navigazione del corsi
d’acquainternazionali adottata dalla Assemblea Generale delle Nazioni Unite.

Esso viene definito all’ art. 2

“ asystem of surface , waters and groundwaters constituing by virtue of their physical

relationship aunitary whole and normally flowing into a common terminus”.

Tale definizione costituisce un progresso avanti rispetto al concetto di corso d’'acqua

dato da diritto fluviade internazionale tradizionale basato sul criterio della
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navigabilitd del braccio principale del fiume™ Essa infatti adotta un concetto di

sistema fluviale tale da includere non solo gli affluenti e gli altri canali correlati a
braccio principale del fiume , ma anche le componenti idrologiche sotterranee del
corso d' acqua , tranne |le acque sotterranee che non abbiano alcun collegamento con

le acque di superficie.
1.8 Il problema delle acque sotterranee.

Riguardo atali acque non comunicanti con corsi d acqua di superficie sorsero acuni
problemi durantei lavori di codificazione della Commissione di diritto internazionale
e del Gruppo di lavoro della Sesta Commissione sul fatto di sottoporre o meno alla
disciplinadella Convenzione tali acque. Anche se, come abbiamo visto, nellanozione
dell’art . 2 della Convenzione di New York viene precisato che tali acque racchiuse
In serbatoi sotterranei sarebbero escluse dalla nozione di corso d’ acqua internazionale
poiché non collegate a corsi di acqua in superficieUn'analisi della prass
internazionale induce a pensare il contrario cioé a sottoporre anche queste acque
contenute in serbatoi sotterranel isolati dal sottosuolo alla disciplina internazionale
cometutte le altrerisorseidriche sotterranee e di superficie.

Le Regole di Seoul adottate dall’ILA nel 1986 non fanno differenza, quanto agli
effetti giuridici, tra acque sotterranee “non comunicanti” ed acque sotterranee
fisicamente collegate con corsi d’ acqua di superficie, estendendo laloro applicabilita
a entrambi i tipi .Inoltre neppure nei successivi tentativi di codificazione della
dottrina né negli atti adottati dalle Organizzazioni internazionali in materia troviamo
tale distinzione tra le categorie di acque sotterranee collegate o no a corsi d’'acqua di

superficie.

> Un notevole contributo per giungere a tale definizione & stato dato dal Relatore McCaffrey,Seventh Report on the
Law...” in YILC,1991,vol Il , pp.50-51.

2Vedi TANZI, La Convenzione di New York sui corsi d’ acqua internazionali in Rivistadi diritto internazionale,
1997,pp 963 - 964.
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Particolarmente importante anche in relazione al tema oggetto del nostro studio e di
Cui ci occuperemo dettagliatamente nel capitoli successivi sono gli strumenti giuridici
adottati da Israeliani e Palestinesi durante i negoziati di pace iniziati a Madrid nel
1991 per risolvere tale problema.

Per risolvere il difficile problema della ripartizione delle risorse idriche dei territori
della Cisgiordania e della striscia di Gaza essi si sono avvalsi del principi generali
che regolano I’ utilizzazione del corsi d'acqua internazionali , in particolare delle
norme dell’equa utilizzazione e del divieto di causare danni , cui dedicheremo il
prossimo capitolo.

Una parte preponderante delle risorse idriche della Cisgiordaniae di Isragle s trova
nelle due falde sotterranee isolate dai corsi d’acqua di superficie che delineano il
confine tra Israele e la Cisgiordania :la falda denominata dello Y arkon-Tanninim (o
Turonian-Cenomanian) detta anche dellafalda montanae quelladi Eocene ,le quali in
media forniscono |I' 82% del rifornimento totale della Cisgi ordania™]

Queste due falde vengono sfruttate attraverso |'estrazione da pozzi naturali o
artificiali .E’ inequivoco il carattere di internazionalita di tali falde e quindi la loro
sottoposizione ale norme di diritto internazionale.

Il problema di tali falde e stato oggetto anche della Dichiarazione di Principi firmata
a Washington il 13/9/1993 traisraeliani e palestinesi,che analizzeremo in dettaglio
nell’ultimo capitolo .Per ora ci limitiamo a dire che nell’Annesso Il ala
Dichiarazione le due parti stabilivano di focalizzare la futura cooperazione nella
gestione delle risorse idriche della Cisgiordania e Gaza su “ proposal for studies and
plans on water rights each part ,as well as equitable utilization of joint water
resources’.

Tale intento programmatico venne poi ripreso e sviluppato due anni dopo
nell’ Accordo provvisorio sulla West Bank e Striscia di Gaza firmato a Washington il
28 settembre.

" Water: The Red line , Jerusalem Media and Communication Centre ,Jerusalem, 1994 p. .5.
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Nell’Annesso all’ Accordo vengono specificate al’art.40 le quote delle risorse
idriche sotterranee delle falde della Cisgiordania e di Gaza spettanti a ciascuna parte
del conflitto.

In conclusione sembra sempre meno giudtificabile la esclusione delle acque
sotterranee “non comunicanti” dall’ambito di applicazione delle norme giuridiche
regolanti I’ uso e laprotezione dei corsi d’' acqua internazionali.

" ARCARI , “1l regime giuridico...” ,Padova, 1998, p 61.
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CAPITOLO I

LA SOVRANITA’ DEGLI STATI SUI CORSI D’ACQUA INTERNAZIONALI

E PROBLEMI CONNESSI ALLA LORO POSIZIONE GEOGRAFICA.

Premessa.

Secondo i principi classici di diritto internazionale tutti gli Stati che si affacciano
sullo stesso fiume hanno gli stessi diritti sulle sue acque .IE
Peraltro |a posizione geografica di uno Stato come rivierasco a monte (upstreamers) o
a valle (downstreamers ) di un corso dacqua internazionale si € a volte rivelata
determinante nella sua posizione giuridica per cio che riguarda il controllo
sull’ utilizzo delle risorse idriche. B

La sovranitadegli Stati rivieraschi sui corsi d’acquaimplica principamente il diritto
di utilizzazione di tali acque .Vari possono essere gli effetti e le conseguenze di tale
utilizzo di un corso d'acqua internazionale da parte di uno Stato come per esempio
I"incremento o la diminuzione del suo volume, un cambio del flusso , conseguenze
dannose o anche I’inquinamento al territorio di un altro Stato, etc..

Tutte queste possibilita sono dovute al fatto che I’ interdipendenza tra gli elementi di
un corso d'acquainternazionale e il funzionamento di un sistemaidrologico che segue
le leggi della natura potrebbe portare a effetti transfrontalieri.

Cosi le prime manifestazioni della prassi statale riguardanti o sfruttamento dei fiumi
internazionali si dimostrano favorevoli al diritto di utilizzazione esclusiva dell’ acqua
guale corollario immediato della sovranita territorial”J Nascono dunque i primi
contrasti tra Stati rivieraschi di uno stesso corso d'acqua internazionale per

|’ esercizio della propria sovranita su tali acque.

> CAPONERA, in Legisative Sudy, n.23, 1980.

® LIMES, op.cit.,p. 127.

" Un’ esposizione completa di tali problemi si trovain MOORE , A Digest of International Law,vol.I, Washington ,
1906, pp 653-654.
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2.1Lateoriadelasovranitaterritoriale assoluta.

Varie sono le concezioni dottrinali sulla sovranitaterritoriale riguardanti le relazioni
internazionali derivanti dall’ uso di corsi d’ acquainternazionali.

La prima teoria s fonda su una concezione tradizionale e assoluta della sovranita
territoriale , secondo cui uno Stato esercita una autorita illimitata sui segmenti dei
cors d'acqua internazionali Situati sul proprio territorio , quali che siano le

conseguenze per gli altri Stati interessati .E

Tale teoria, che non considera né la comunita di interessi formata dagli altri Stati
rivieraschi interessati néi diritti né i doveri che potrebbero risultare dall’ utilizzo di
un corso d'acqua internazionale, € conosciuta sotto il nome di “dottrina Harmon ”.
L’Attorney General Judson Harmon elabord per la prima volta tale teoria il 12
dicembre 1895 in occasione di una controversia sorta tra Stati Uniti e Messico in
relazione all’ utilizzazione delle acque del fiume Rio Grande ™

In una nota del 21/10/1895 il ministro messicano Romero lamentava che in
conseguenza dei lavori di irrigazione effettuati sul corso del Rio Grande negli Stati
Uniti (rivieraschi superiori del fiume ) il volume dell’acqua risultava fortemente
diminuito in territorio messicano con grave danno per gli abitanti.

Rivendicando la priorita temporale degli us del Rio Grande da parte del Messico e
una priorita di posizione giuridica, la nota denunciava come il comportamento
statunitense costituisse unaviolazione del diritto internazional e.@
Nell’enunciare la sua dottrina, Harmon invoca la celebre decisione resa il 24/2/1812
dalla Corte Suprema degli Stati Uniti nel caso “The Schooner Exchange contro Mc
Faddon”che in relazione peraltro aunasituazione totalmente diversa, affermava che

la giurisdizione degli Stati uniti nel suo territorio era assoluta e esclusiva. Il giudice

8 BERBERIS,Los recursos...” op.cit pp 23-24.
 Opinions of Attorney’s General,1895,pp.274-282,vol .21.
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Harmon, a seguito della richiesta del governo statunitense che chiedeva la sua
opinione sulla legittimita internazionale della deviazione da parte americana, disse
CiO:

“...the fundamenta principle of international law is the absolute sovereignity of
every Nation as against all others within its own territory....al exceptions ,
therefore,to the power of Nation within its own territory must be traced up to the
consent of the Nation itself. They can flow from no other legitimate source.”

E sullabase di questa premessa affermo che

“The rules , principles and precedents of international law impose no liability or
obligation upon the United States” and that the recognition of the Mexican claim
would be entirely inconsistent with the sovereignity of the United States over its
national domain”

La Dottrina Harmon non trova espressione nel famoso Trattato stipulato nel 1909 tra
Stati uniti e Gran Bretagna. Secondo questo ,la Dottrina Harmon viene chiaramente
dichiarata inapplicabile ale “acque di confine” (art.3) , alla navigazione (art.2 , 1l
paragrafo) e ai lavori sul corso d’'acquadi confine che avrebbero |’ effetto di far salire
il livello naturale delle acque sul lato opposto del confine. (art.4).

Tale dottrina, anche se € stata inclusa in alcuni regimi convenzionali come per
esempio al’art.4 e 5 della Convenzione relativa all’ equa utilizzazione delle acque del
fiume Rio Grande ai fini di irrigazione ,concluso il 21 maggio del 1906 tra Stati Uniti
e Messico, hon eériuscitaaimporsi.

Peraltro la dottrina Harmon trovo sostenitori anche al di fuori degli Stati Uniti.

L’ Austria ha aderito a essa in misura considerevole .Anche I'India si rifece ad essa
guando si approprio temporaneamente di una parte delle acque del fiume Indo e
reclamo il diritto di farlo nonostante le appropriazioni anteriori del Pakistan.

Alcuni autori difendono la dottrina Harmon. |l suo piu recente sostenitore € il

Professor Berber il quale conclude che “ ad eccezione di alcune aree in Europa e

8 ARCARI,” Il regime giuridico..” ,op.cit.,p 65.
8 Treaty of Guadalupe Hildago-International Law 21.0p Att'y General . 274, pp282-283 (1895).
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forse nell’ America del Nord, non ci sono regole di diritto consuetudinario che
regolano le relazioni tra Stati indipendenti per 1o sfruttamento delle risorse idriche”.
Berber ammette comunque |’esistenza del principi “ di buon vicinato” e* della
reciproca e generale considerazione di ogni altro rivierasco” che, sebbene troppo
generici  per essere di aiuto nella definizione giudiziale di una lite , vengono
considerati “principi generali di diritto riconosciuti dalle nazioni civili”.

Un altro famoso sostenitore di questa dottrina e Hyde ; egli afferma che “il
proprietario a monte del corso d'acqua internazionale potrebbe reclamare il diritto di
deviare a piacimento e senza alcuna restrizione sulle acque nella forma che ritiene
opportuna , per di pil senza tenere in conto gli effetti prodotti sul proprietario a
valle’. Egli ritieneinoltre che questo siaun principio generaledi diritto
Sembra evidente che una teoria fondata sulla sovranita territoriale assoluta e priva di
fondamento in un mondo contemporaneo caratterizzato dalla scarsita di risorse
naturali , in particolare dell’ acqua, dalla nascita di mezzi tecnici sempre piu’ evoluti
e raffinati e dalla necessita di proteggere I’ambiente. La prassi degli Stati coinvolti in
controversie idriche evidenzia cosi un progressivo abbandono di tale teoria, anche da

parte degli Stati che per primi la avevano proposta.

2.2 Lateoriadel’integritaterritoriale assoluta.

Questa teoria, a volte denominata teoria dei diritti del rivieraschi (riparian rights) ,
che non sembravalere per i corsi d'acqua internazionali successivi (successive rivers)
e che affonda le proprie radici nel diritto francese e nel common law, é
diametralmente opposta alla precedente ¥ fssn afferma che gli Stati a valle di un

8 Treaty between Great Britain and the United States of America relating to boundary rivers and Questions arising
between the United States and Canada, signed at Washington , 11-1-1909 , Legidative Texts, n.79,pp 260-266.

8 HYDE, International Law ,449 (1945) : BRUHACS, The Law of non-navigational uses of international courses’ ,
Budapest,pp 38-39;WOLFROM, L’ utilisation a des fins autres que la navigation des eaux des fleuves, lacs et canoux
inter nationaux,Paris,1964 , pp 36-37.

8 WOLFROM, op.cit.,p . 33.
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fiume internazionale possono pretendere che il rivierasco a monte non interferisca
con le proprie utilizzazioni sul corso naturale dello st@

In altre parole le acque che scaturiscono sul territorio dello Stato a monte o da lui
ricevute sono considerate come appartenenti al territorio dello Stato avalle e devono
giungere nellaloro integrita e integralita. Cosi ciascun paese avalle sarain grado di
impedire ogni utilizzazione del corso d'acqua internazionale che un paese era solito
fare e che creava una qualunque alterazione della portata o della qualita dell’ acqua. Si
ricordera che e I’ esistenza di un tale diritto che sembra spiegare il relativo insuccesso
della Convenzione di Ginevra del 1923 riguardante |a regolamentazione delle acque
interessanti  piu Stati. | principali sostenitori di tale teoria furono Huber e

Oppenheim. |l primo afferma:

“ En principe , chaque Etat . dispose librement de son territoire et exerce son autorite exclusivament sur

[ea ]

celui-ci, il n"ani ledroit d’agir sur un territoire etranger ni I’ obligation de subir de tels agissements...”

Oppenheim esprime |0 stesso punto di vista :

“But the flow of not-national , boundary, and international riversis not within the arbitrary power of one of
the riparian States, for it isarule of International Law that no State is allowed to alter the natural conditions
of its own territory to the disadvantage of the natural conditions of the territory of a neighbouring State.For
this reason a State is not only forbidden to stop or divert the flow of ariver which runs from its own to a
neighbouring State,but likewise to make such use of the river as either causes danger to the neighbouring
State or preventsit from making proper use of the flow of theriver on its part.” B ]

In altre parole la teoria della integrita territoriale non € altro che la riproposizione
della teoria della sovranita territoriale dal punto di vista del paese situato a valle del

corso d'acquainternazionale.

% MENON , Water Resources development of International Riverswith special reference to the developing world” in
International Lawyer 9, 1975, pp.441-464.

% HUBER, Ein beitrag zur lehre von der gebietshe heit an grenzflussen ,in Zeitachrift fur volkerrecht,1907 , pp 159 e
ss.

8 OPPENHEIM, International Law, 1955, vol. |, p. 475 e ss.
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Una differenza con la cd dottrina Harmon potrebbe rilevarsi nella circostanza che
mentre quest’ ultimafa derivare la assolutaliberta dello Stato di un fiume dall’ assenza
di norme internazionali regolanti la materia , la teoria della integrita territoriale
assoluta e basata sulla affermazione della applicabilita , in diritto internazionale, di
principi che impongono restrizioni al’uso dell’acqua da parte dei rivieraschi a
monte.|£|
Entrambe le teorie analizzate affermano la circostanza che la sovranita territoriale
comporti solo diritti e non anche doveri.

La teoria della integrita territoriale assoluta € stata invocata nella prass
internazionale da un certo numero di paesi situati a valle di un corso d'acqua
internazionale , in particolare : |'Egitto, per quanto riguarda il fiume Nilo e il
Pakistan per I'Indo , la Bolivia nelle questioni per il Rio Mauri eil Rio Laucae, per
ultimo , la Spagna per quanto riguardail lago Lanoux.

Il concetto di integrita territoriale assoluta e stato ripreso anche dall’IDI nella
risoluzione di Atene , la quale stabiliva una severa obbligazione in relazione
al’inquinamento transfrontaliero , che e la seguente :

“Gli Stati avranno il dovere di assicurare che le loro attivita o le condotte che
avvengono sotto il proprio controllo o giurisdizione non causino inquinamento alle
acque dei fiumi e laghi internazionali che rientrano nei loro confini” (art.2).

Come la teoria della sovranita assoluta , anche questa della integrita territoriale
appare oggi abbandonata dagli Stati.

Entrambe perd hanno contribuito e sono servite alo sviluppo del diritto

internazionale nel particolare periodo storico della sua nascita e formazione.

2.3 Lateoriadellasovranita o dellaintegritaterritoriale limitata.

8 ARCARI , op. cit p. 67.
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Tale teoria permette in un certo modo di superare le teorie troppo rigide e assolute
precedentemente descritte e consente a meglio di realizzare relazioni di buon
vicinato tra Stati corivieraschi.

Essa s basasull’idea che gli Stati in questione formino una“comunita di interessi” e
In una certa misura debbano ripartire |’ utilizzo dei corsi d' acqua e delle suerisorse..
Legata al riconoscimento che la sovranita territoriale genera non solo diritti ma anche
doveri , tale teoria implica che ciascuno Stato puo fare uso dei corsi d'acqua
internazionali situati sul proprio territorio . %uesta teoriaimplica che ciascuno Stato
puo utilizzare parti di un corso d'acqua internazionale senza pero che tale uso possa
causare un pregiudizio notevole agli interessi degli altri Stati rivieraschi.
Lateoria della sovranita o integrita territoriale limitata oggi € quella dominante. Essa
viene ripresa in numeros testi convenzionali e da molti autori; la convenzione di
Ginevra del 1923 e la dichiarazione di Montevideo del 24/12/1933 mostrano
entrambe in modo chiaro che i diritti di uno Stato sulla parte di un corso d'acqua
internazionale che attraversail proprio territorio comportadei limiti , cosi come sono
ugualmente limitati i diritti del suoi vicini a monte o avalle. Andrassy nel corso
tenuto nel 1951 all’ Accademiadi diritto internazionale dell’ Aja, conclude, dopo una
analisi dettagliata degli studi esistenti in materia , cheil diritto internazionale impone
degli obblighi a co-rivieraschi di un fiumeinternazionale@
Nel 1957 egli manifestera il suo disaccordo con la posizione di quegli autori che
sostenevano la tesi della sovranita assoluta e affermera I'esistenza di principi
limitativi di essalgI
Bjorsiken ritiene che sia in dottrina che nella prassi sia affermata I’ esistenza di un
principio che “interdit al’ Etat de commetre des actes entrainaut des dommages et

des influences considérables sur un autre Etat. Par contre , |’ Etat est libre de ses

8 WOLFROM , op. cit., p.38.
% ANDRASSY, Lesrelations internationales de voisinage” , Académie de Droit International , RdC , 1951,t.11.
% ANDRASSY, Utilisation des eaux international es non maritime,Annuaire de I’ 1di,1959,vol.48., pp 131-339.
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actes dont le résultat ne représente que des dommages et des influences sans
Importance” ]

Ritroviamo questa dottrina anche nelle regole formulate dall’IDlI nel 1961 a
Salisburgo equelledell’lLA aHelsinki nel 1966.

Anche la pratica giurisdizionale richiama tale teoria della integrita limitata
Invochiamo a titolo di esempio la sentenza emessa dalla Corte Permanente di
Giustizia Internazionade nel caso relativo alla giurisdizione territoriale della
Commissione Internazionale del fiume Oder del 1929.

La Corte venne chiamata a decidere su una controversia che vedeva schierate
Cecoslovacchia, Danimarca, Francia, Germania,Svezia,Gran Bretagna da una parte
e Poloniadall’ altra per risolvere la questione della estensione delle competenze della
Commissione del fiume Oder alle sezioni degli affluenti Warra e Netze , situati in
territorio polacco , secondo I'art.331 del Trattato di Versailles del 1919. BTale
articolo stabiliva I'internazionalizzazione non solo dell’Oder ma anche di tutte le
parti navigabili del sistema fluviale che fornissero a piu di uno Stato |’ accesso al
mare. La Polonia escludeva la internazionalita delle parti del fiume situate
esclusivamente sul proprio territorio e da essa esclusivamente fruibili quanto
all’accesso a mare e che quindi non vi era la competenza della Commissione su
quelle parti fluviali .

In conclusione la Corte partendo dal presupposto dell’esistenza di “principles
governing international water law” come per esempio quello di una “community of
interests of riparian States” , respinse la pretesa polacca e pronuncio la estensione
della competenza della Commissione agli affluenti  dell’ Oder situati in territorio
polacco.

Questa , come altre sentenze successive pronunciate da altri organi o giudici nei

diversi Stati IEriconoscono la perfetta uguaglianza e la parita dei diritti degli Stati

2 BJORSK EN,Das wassergebiet finlandsin volkerrechtlicher hinsicht, Berlin, 1926 , pp 166 e ss.

% SIOTTO,PINTOR, La liberté de la navigation fluviale vicissitudes de I’ idée et de son application”, Il Cairo , 1934,
estratto dalla Rivista Al Quanon wal igtisad , Iv Anno , n. 77 ,1934.

% Per unaanalisi approfondita di tali sentenze e pronunce si veda:ARCARI, “Il regime giuridico .op.cit. Padova,1998.
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rivieraschi di un medesimo corso d'acqua che dovrebbe portare alimitare e pretese di
sovranita di ciascuno di su tale corso e quindi al rispetto degli interess e bisogni
di ogni Stato rivierasco. Cio che abbiamo detto consente di arrivare alla conclusione
che il controllo degli Stati sulle parti di un corso d'acqua internazionale situate sul
proprio territorio non puo essere totale.

[l diritto internazionale contemporaneo dei corsi d'acquainternazionali € chiaramente
orientato verso la teoria della sovranita territoriale limitata , idea legata a
restrizioni giustificate nel rispetto dei diritti del co-rivieraschi e a postulato
dell’ equa e ragionevole utilizzazione delle risorse.

2.4 |l principio giuridico consuetudinario del divieto di cagionare danno ad
altri.

A partire dalla Conferenza di Stoccolma del 1972 e in particolare in seno al
Programma delle Nazioni Unite per I’ Ambiente , le risorse naturali divise tra due o
piu Stati, nel nostro caso i corsi d'acqua internazionali , acquistano un autonomo
rilievo giuridico internazionale; nasce cosi la necessita ed esigenza di stabilire norme
generali per il loro sfruttamento e utilizzazione.

Nel regime giuridico del corsi d'acqua internazionali in particolare e delle risorse
naturali divise tra piuv Stati  in generale , i trattati e consuetudini , le
raccomandazioni e risoluzioni delle organizzazioni internazionali , svolgono un ruolo
importante in ordine alla formulazione di horme e principi giuridici che regolano la
materia.

Di conseguenza , esporremo le norme che , in conformita con le fonti di diritto
menzionate , regolano |’ uso e lo sfruttamento delle risorse naturali divise in generale.

Tralenorme o principi giuridici si possono indicare;

1)I’obbligo di non causare un danno.
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2) il principio dello sfruttamento equo e ragionevole delle risorse.
3)lo scambio di informazione e le previe consultazioni.
4)La responsabilita internazionale dello Stato quanto all’ambiente e alle risorse

naturali divise.

Lo sfruttamento che uno Stato fa delle sue risorse naturali pud provocare
conseguenze, negative o positive , a di ladelle sue frontiere. Cosi, per esempio, uno
Stato puo deviareil corso del fiume facendolo sboccare in un lago situato nel proprio
territorio , impedendo che le acque scorrano verso un altro Stato.™ Atti di questa
natura pPossono causare un grave pregiudizio a uno Stato .Secondo il diritto
internazionale , ciascuno Stato si obbliga a non causare un grave pregiudizio a di la
del limite del proprio territorio.

Una pronuncia che puo essere citata atitolo esemplificativo per capire I’importanza
data a questo principio consuetudinario del divieto di causare danni e la sentenza
arbitrale resanel caso della Fonderia Trail .F&]

Il caso riguardava una controversia tra Canada e Stati Uniti la cui soluzione venne
deferita a un tribunale arbitrale costituito ad hoc in relazione alla protesta degli
agricoltori statunitensi dello stato di Washington che lamentavano la immissione di
fumi emessi daunafonderia situata presso Trail , in territorio canadese.

L a parte statunitense richiedeva non solo il riconoscimento della esistenza del danno
e quindi il risarcimento di ma anche la cessazione di tali atti che comportavano

danni alle coltivazioni statunitens .

® BERBERIS, “Los recursos..” ., op.cit., p.181.

% Caso della Fonderia Trail in “ Recueil de sentences arbitrales’ vol.3., p.1938 e ss; AJIL,1941,pp.684-736.Per la
decisione del Tribunale vedi United Nations, Reports of International Arbitral Awards (RIAA),vol.3,pp 1905 e
ss.Inoltre per una sintesi del intero incidente v.,READ, The Trailer Smelter dispute in Canadian Y earbook of
International Law , vol.1,1963 ., pp 213 e ss; RUBIN , Pollution by analogy: the Trail Smelter Arbitration” ,Oregon
Law Review n. 50., pp 266-271, 1971.
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Trattando del punto relativo all’eventuale obbligo della fonderia Trail di astenersi
dal provocare ulteriori danni alle coltivazioni statunitens, il tribunale formulo il

passaggio della sentenza divenuto famoso:

“ under principles of international law , aswell asthe law of the United states, no state has the right to use or
permit the use of its territory in such manner as to cause injury by fumesin or to the territory of another or
the property or persons therein , when the case is of serious consequence and the injury is established by

clear and convincing evidence’ A

Tale dovere non s riferisce solo agli atti realizzati dagli agenti statali nel proprio
territorio , ma anche al fatto che ciascuno Stato e stato obbligato a non permettere che
s utilizzi il proprio territorio ai fini di lederei diritti degli altri paesi.

Il pregiudizio che si considera deve essere “ serio”, e questo e di una certa
Importanza, e non trattarsi di una semplice incomodité. Il passo della sentenza
citato , stabilisce in viadi principio una correlazione trala condotta proibita e |’ entita
delle conseguenze della violazione. Secondo il ragionamento del tribunale , solo il
danno “serio” daraluogo allaviolazione dellanorma. 1l caso Trail Smelter puo essere
considerato come un importante precedente che riconosce la applicazione del
principio della responsabilitd dello Stato per I'uso del territorio a problema
dell’ inquinamento transfrontaliero.

La necessita della gravitd del danno viene richiamata anche in molti testi
convenzionali.

L’art. | della Dichiarazione di Madrid del 1911 statuisce che nessuno Stato potrebbe
utilizzare le acque del proprio territorio “ in una maniera che possa creare una

interferenza grave’ con la utilizzazione da parte degli altri

9 ARCARI, “Il regime giuridico delle utilizzazioni dei corsi d’ acquainternazionali” p.134.

% HACKWORTH , Digest of international law, 1940,pp 596-598.

% | nternational Regulations regarding the use of international watercourses for purposes other than the navigation
adopted by IDI alla Sessione di Madrid il 20 Aprile 1911,Annuaire del IDI ,1911 , pp 156 e ss.
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Inoltre, I’art.4 della Convenzione di Ginevra del 1923, richiede agli Stati di iniziare
delle negoziazioni quando un progetto di sviluppo di energia idroelettrica “ potrebbe
causare effetti pregiudizievoli” aun altrol.-lF-|

Il fatto che uno Stato debba tollerare gli effetti minori causati dall’ uso ragionevole
del proprio territorio , incluse le proprie risorse idriche , da parte di uno Stato vicino,
e radicata fortemente nelle sentenze rese in controversie riguardanti fiumi interstatali
negli Stati federali.@ divieto di cagionare danno viene espresso in maniera esplicita
nella sentenza resa il 18/6/1927 della Corte Federale tedesca(Staatsgerichstof) nel
caso delle “infiltrazioni del Danubio”.Tale caso vedeva contrapposti i Laender
germanici di Wuettemberg e Prussia posti a valle del Danubio contro quello del
Baden, rivierasco a monte del Danubio.Tale fiume nel suo corso nel Baden, a causa
di un fenomeno naturale di infiltrazione sotterranea perdeva alcune qualita d’ acqua
che riemergevano in seguito, sempre nel territorio del Baden,arricchendo il corso del
fiume Aach.ll Wuettemberg ricorse alla Corte Federal e tedesco poiché tale fenomeno
delle infiltrazioni provocava in acuni periodi dell’anno il prosciugamento quasi
totale della sezione del Danubio scorrente in Wuettemberg.Con il ricorso il
Wouettemberg affiancato dalla Prussia chiedeva non solo che al Baden fosse impedito
la costruzione di installazioni idrauliche nella zonain cui avvenivano le infiltrazioni
del Danubio ma anche la rimozione degli ostacoli naturali che favorivano il
fenomeno delle infiltrazioni in modo da garantire che il Danubio giungesse anche
versoi territori avalle.

Facendo riferimento a principi generali del diritto internazionale lo Staatsgerichtshof

decise cosi:

“En exploitant la portion d' un fleuve commun située sur son territoire, un Etat doit respecter le principe,
fondé sur I'existence d'une commaunauté internationale,suivant lequel il lui est interdit d'infliger un

dommage a d’ autres membres de cette commaunaté.L es Etats patageant un cours d’ eau se doivent les egards

1% Convention relating to the development of hydraulic power affecting more than one State and protocol of signature,
Geneva, 9 December , 1923, League of Nations (LNTS) , 77, p.36.
191 per un approfondimento dettagliato di tali sentenze , BRUHAC'S: “ The Law of non-navigational uses..”.
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gue commandent les circonstances.Aucun Etat ne doit porter une atteinte sérieuse a I’ utilisation que la

nature permet aun autre Etat defaire....ll s'agit lad’ unerégle déja reconnue du droit international

\

In tale passo e evidente il riferimento alla teoria della sovranita limitata e il
conseguente dovere degli Stati a astenersi dal pregiudicarei diritti dei co-rivieraschi.
Al contrario le statuizioni Latino americane come la Dichiarazione di Montevideo del
1933lﬂ3_'ella Risoluzione di Buenos Aires del 1957 danno una differente impostazione
a problema ; esse non qualificano in alcun modo il divieto di cagionare danno o
effetti nocivi , lasciando ai tribunali arbitrali di tracciare la linea tra danno lecito e
Illecito qualorale parti non riescano a raggiungere un accordo.

La Risoluzione 2995 (XXVII) dell’Assemblea Generde del 15/12/1972 sulla
cooperazione in campo ambientale , riconosce il citato principio che nella
esplorazione, sfruttamento e sviluppo delle risorse naturali ,gli Stati non devono
causare effetti pregiudizievoli sensibili alle zone poste a di ladel proprio territorio.
La Risoluzione di Salisburgo adottata dall’lDI nel 1961 all’art. 4 considera
“pregiudizievole” |I’utilizzo di un corso d acqua o bacino di drenaggio che possa
“seriously affect the possibility of the utilisation of the same waters by other States ™.
Durante gli studi condotti dall’IDI il professor Andrassy sottolined che I’ aggettivo
utilizzato “ serious’ fosse una qualificazione piu debole rispettto aquelladi “grave” ,
“importante” o “considerevole” ma equivalente a “apprezzabile” e cos venne
accettato dai membri deII’IDI.]|m_—I

In atre occasioni Andrassy utilizzo |’ espressione di “cambi pregiudizievoli” o danno
di “una certaimportanza’ riferendos acas in cui i giudici parlavano di cambi aventi

unainfluenza decisiva o che causavano un pregiudizio considerevole o “di unacerta
entita ]

192 per yn’analisi completa della sentenza v.Annual Digest of public International Law Cases,vol.3,(1927-1928),p.128 e
ss; CAFLISCH,Régles générales du droit des cours d' eau internationaux in Rdc,1989,VI1,p.58 ; ARCARI,

L’ utilizzazione...pp 139-141.

193 Declaration of the Seventh Pan —American Conference on the Industrial and agricoltural use of International rivers
adopted at Montevideo on 24 December ,1933 in American Journal of International Law,n. 28, supp. 59-60,
(1934).entrd in vigore il 30 giugno ma venne ratificata solo da 10 Stati.

10% 48 Annuario dell’I1DItomo |,1959,pp 184-187.

105 ANDRASSY ,Les Relations Internationales de voisinage, in Rdc , 1951, p.77 e ss.
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Il professor Arechaga ha espresso la stessa opinione dicendo che uno Stato deve
ignorare “i piccoli e insignificanti inconvenienti” e pud lamentarsi solo per un danno
sostanziale o considerevol e.@\ ndrassy sottolinea semplicemente che la serieta del
danno dipendera e verra valutata in ogni singolo caso.

La Risoluzione di New York del 1958 dell’ILA non fa acun riferimento esplicito al
divieto di cagionare danno: essa semplicemente prevede che uno Stato hail compito
di “rispettare i diritti legali” degli altri co-rivieraschi , mail co-rivierasco ha solo il
diritto a“un’equa e ragionevole divisione negli usi benefici delle acque” [0

Con la accentuazione della massima del rispetto dei “legal rights’ si cercadi dare un
ruolo preminente al principio dell’equa utilizzazione , evitando cosi di insistere sul
divieto di cagionare danno che avendo un carattere negativo s temeva potesse
ostacolare i progetti degli Stati interessati allo sviluppo delle risorse idriche comuni.
Tale idee costituiscono la base delle Regole di Helsinki sull’uso delle acque dei
fiumi internazionali, approvate dall’ILA nel 1966 durante la sua 52 Sessione.

Le Regole di Helsinki trovano i loro antecedenti nelle risoluzioni adottate
dall’ Associazione alle due sessioni di Dubrovnik(1956) e New Y ork(1958).

Tali Regole daun lato possono essere considerate come una combinazione arbitraria
di principi e regole generali , dall’ altro come specifiche regole su alcune utilizzazioni
del corsi d'acqua internazionali. Ma nonostante tale riserva, le Regole di Helsinki
sono ancora considerate come unadelle principali fonti di conoscenza del diritto del

fog]

Le Regole di Helsinki focalizzano I’ attenzione principalmente attorno alla nozione

cors d'acqua internazionali.

dell’equa utilizzazione , altro principio consuetudinario in materia di corsi d'acqua
internazionali che analizzeremo in dettaglio nei prossimi paragrafi. Per ora ci

limitiamo a dire che il divieto di cagionare danno nelle Regole di Helsinki viene

106 ARECHAGA International Legal Rules governing use of waters from International watercourses, in Inter-american
Law Review 1960, pp 329-332.

197 ANDRASSY ,Les relations..p.187.

108 Resol ution on the Uses of the waters of International Rivers, in Report of the 54" Conference of ILA held at New
York , September 1-7, 1958.

1M ANNER: “ Diversion of Waters and the Principle of Equitable Utilization: A Short Outline of a Complex Problem”
in “Liber amicorum for the RT.Hon.Lord Wilberforce” p.54.
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preso in considerazione ai fini di valutare la equita e la ragionevolezza di una
utilizzazione di un corso d'acquainternazionale.

L’art. 5, trai fattori da considerare per stabilire tale equita, allaletterak menziona

“the degree to which the needs of a basin state may be satisfied , without causing injury to a co-basin state”.

Negli anni successivi I'ILA specifichera e approfondira tali principi contenuti nelle
regole di Helsinki cercando di delimitare e fissare una soglia precisa allaliceita degli
Stati e quando il comportamento di uno Stato possa arrecare un danno a un atro Stato
e quindi essere configurato comeillecito.

Tale risultato venne raggiunto dall’ILA nelle Regole Complementari applicabili ale
risorse idriche internazionali , approvate nella Conferenza di Seul del 1986.

S tratta di un progetto di 3 articoli che come specifica il commento generale
dovrebbero essere considerati come le linee guida per la applicazione delle regole di
Helsinki del 1966.

E" importante per il nostro studio I'art.l intitolato “substantial injury” e cosi

formul ato:

“ A basin state shall refrain from and prevent acts or omissons within its territory that will cause substantial
injury to any co-basin state , provided that the application of the principle of equitable utilization as set forth
in Article 1V of the Helsinki Rules does not justify an exception in a particular case.Such an exception shall
be determined in accordance with Article V of the Helsinki Rules’.

Tale principio del divieto di cagionare danno ha subito una evoluzione nella prassi
internazional e soprattutto in materiadi diritto ambientale.
Esso viene configurato come un obbligo di risultato o di comportamento per gli

Stati:idea espressa attraverso la espressione “due diligence”.

1O\ ARCARI, “1l regime giuridico...” op.cit ,pg 172.
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Gli Stati devono non tanto evitare fenomeni di inquinamento transfrontaliero
dannoso ma porre in essere un comportamento attento e diligente , tale da evitare e
prevenire la produzione del danno stesso.

Tale comportamento preventivo dello Stato sembra diventare |’ oggetto principale
espresso nella norma consuetudinaria. La confermadi tale configurazione del divieto
come obbligo di comportamento , la troviamo analizzando alcuni trattati elaborati
dagli stati in materia di diritto ambientale in generale e dei corsi d'acqua in
particolare.

Ad esempio la Convenzione di Helsinki del 1992 sulla protezione e uso del corsi

d’ acqua transfrontalieri al’art.2 paragrafo 1 menziona

“The Parties shall take all appropriate measures to prevent , control , reduce any transboundary impact” .

Nel prendere tali misure gli Stati dovranno essere guidati dal principio dell’ azione
precauzionale. Tale principio esprime I'idea che uno Stato non puo invocare come
motivo di rinvio o non adozione di misure preventive di effetti negativi
transfrontalieri il fatto che non disponga di dati scientifici certi circala possibilita di

riuscita di essa.

All" art. 3 la Convenzione specificail contenuto delle azioni che le parti contraenti
devono porrein essere a fine di ridurre tali effetti dannosi, impegnandol e ad adottare
adeguate misure legislative, amministrative e tecniche , tenendo in conto il principio

precauzionale

“The parties...takes all appropriate measures and best environmental practices....for the reduction of inputs

of nutrients and harzadous substances from diffuse sources..”

[l principio dell’azione precauzionale si trova menzionato in questi termini generali
anche nel Principio 15 della Dichiarazione di Rio di ambiente e sviluppo del 1992.
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2.5 Lanormadell’equa utilizzazione delle acque.

Il secondo principio consuetudinario limitativo della sovranita statale in materia di
uso dei corsi d'acqua internazionali e rappresentato dalla norma che vincola gli Stati
rivieraschi ad un’equa e ragionevole utilizzazione delle acque comuni.

Prima di procedere all’analisi di questo principio bisogna sottolineare la mancanza di
uniformita nella terminologia utilizzata dalla prassi e dalla dottri nla.;J Per esprimere
tale concetto oltre a termine della “equa utilizzazione” delle risorse idriche
(equitable utilization) troviamo quello di equa partecipazione, utilizzazione ottimale
(optimum utilization) , uso benefico o ragionevole (beneficial or reasonable use) ,
egua ripartizione (equitable apportionment).

Tali espressioni anche se sono tutte fondate sulla idea del pari diritto degli stati
rivieraschi di fruire in misura equa e ragionevole dell’u